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Acuse de Recibo HW oTes é sorheol 3
De conformidad con lo dispuesto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion (LTAIP) y el articulo 38 del Reglamento

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco (RLTAIP) se emite el presente Acuse de
Recibo de la solicitud de informacién ante la Unidad de Acceso a la Informacion del sujeto obligado TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA
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Fecha de presentacion de la solicitud: 24/01/2013 12:39
Numero de folio: 04220213
Nombre o denominacién social del solicitante: Gisela Perez Fuentes

Nombre de! representante:

Informacién que requiere:
Solicito copia en versién publica de la sentencia definitiva dictada en el expediente niimero 00442/2001, por reparacion
de dafio moral, radicado en el juzgado primero civil, centro, y en caso de contar con resolucién de segunda instancia,

también solicito copia de la resolucion.

Otros datos proporcionados para facilitar la localizacion de la informacion:

* No incluir datos personales, ya que éstos seran publicados como parte de la respuesta.

* Debe identificar con claridad y precision la informacion que requiere, en el entendido que sélo podra solicitar una informacion por
cada escrito que presente (Art. 44 fraccion Il de la LTAIP)

Plazos de respuesta:

Respuesta positiva a la solicitud hasta 20 dias habiles: 22/02/2013

segln lo establecido en los articulos 48 de la LTAIP y 45 del RLTAIP.
Respuesta negativa a la solicitud hasta 20 dias habiles:22/02/2013
segun lo establecido en los articulo 47 de la LTAIP y 44 del RLTAIP.

En caso de la inexistencia de la informacién solicitada se le notificara en un plazo no mayor a 15 dias habiles: 15/02/2013

segln lo establecido en los articulos 47 Bis de la LTAIP y 47 de la RLTAIP.

En caso de requerirle que aclare o complete datos de la solicitud de informacion se le notificara en un plazo no mayor de 5 dias
habiles:31/01/2013

segun lo establecen los articulos 44 de la LTAIP y 41 del RLTAIP.
En caso de ampliacién de plazo para responder a la solicitud de informacién se le notificara antes del: 22/02/2013

segun lo establecido en el articulo 48 de la LTAIP y 45 parrafo segundo del RLTAIP, el plazo se ampliara por 10 dias habiles
mas.

En caso de que esta Unidad de Acceso a la Informacion no sea competente se le comunicara y orientara en un plazo no mayor a
5 dias habiles:31/01/2013

segun lo establecido en los articulos 44, penultimo parrafo, de la LTAIP y 49, segundo parrafo, del RLTAIP.

Cuando por negligencia u omisién no se dé respuesta en tiempo y forma a la solicitud de acceso a la informacion, el Sujeto
Obligado queda emplazado a otorgar [a informacion, en un periodo no mayor a 10 dias hébiles contados a partir del cumplimiento
de! plazo concedido para la respuesta positiva, segun lo dispuesto por el articulo 49, segundo parrafo de la LTAIP.

v Observaciones:

* Se le recomienda dar frecuentemente seguimiento a su solicitud.

* Al solicitar informacién por via electronica esta obligado, al recibirla, a dar acuse de recibo de la informacion, segun lo dispone el
articulo 52 de la LTAIP. El uso de la informacién es responsabilidad de la persona que la obtuvo, segtn lo dispone el articulo 3

Ultimo parrafo de la LTAIP.




*Si su solicitud esta relacionada con Datos Personales esta obligado a acompanar a su escrito copia certificada de su
identificacion oficial, o en su defecto la original con copia, misma que se le devolvera previo cotejo, por lo que debera acudir
personalmente al domicilio de la Unidad de Acceso a la Informacion de este Sujeto Obligado para acreditar su personalidad. Se

consideran identificacion oficial los documentos siguientes: Credencial de elector, cartilla militar, cédula profesional.




Poder Judicial del Estado de Tabasco
Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacion

Folio Infomex: 04220213

Acuerdo con Oficio No.: TSJ/OM/UT/087/13

Interesado: Gisela Perez Fuentes.

ACUERDO DE DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION.

Villahermosa, Tabasco a 201 de Febrero de 2013.

VISTOS: Para atender la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica, presentada el dia
veinticuatro de enero de dos mil trece, a las doce horas con treinta y nueve minutos, y
recibida en esta Unidad con fecha veinticuatro de enero de los corrientes, correspondiéndole
el folio Infomex No. 04220213, formulada por Gisela Perez Fuentes y registrada bajo el

ndmero de expediente PJ/UTAIP/020/2013, en la que requiere lo siguiente:

“ ..Copia en versiéon publica de la _sentencia definitiva dictada en el expediente

numero 00442/2001, por reparacién de dafio moral, radicado en el Juzqgado Primero

Civil, Centro y en caso de contar con resolucién de segunda instancia, también solicito

copia de la resolucion...[SIC]”.

Al respecto, se emite el presente Acuerdo de Disponibilidad de la Informacion:

PRIMERO: Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 38, 39 fracciones lll y VI, 48 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco; 43 y 45
del Reglamento; con fecha diez de enero de dos mil trece, se procedié a requerir la
informacién en comento, a la Lic. Maria Isabel Solis Garcia, Jueza Primero Civil de Centro, a
través del Oficio No. TSJ/OM/UT/065/13.

SEGUNDO: Como resultado de lo anterior, esta Unidad recibi6 respuestaﬂe a;e\ ficio

No. 350, con fecha veintiocho de enero del presente afo, del Lic. Juan CarlésxGai e%n

fg
Castillo, Encargado del Despacho por Ministerio de Ley del Juzgado Prlmero C|V|I de Centro“
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Poder Judicial del Estado de Tabasco
Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacion

Derivado de lo anterior, se hace saber a Gisela Perez Fuentes, que la informacién

solicitada se encuentra disponible.

En atencién a que la_informacidn solicitada por Gisela Perez Fuentes, esta se encuentra

contenida en el Oficio No. 350 junto con sus anexos, que constan en total de setenta y

dos fojas utiles. En virtud de que el tamaiio del archivo electrénico que contiene la
respuesta a su pedimento, es de 5.95 MB no es posible enviarlo completo via sistema
Infomex-Tabasco, por lo que sera puesto a su disposicion en la direccion electrénica
del portal de esta Unidad: http://lwww.tsj-tabasco.qob.mx/utai/index.php.html|, dentro
de la Informacién Minima de Oficio, inciso e) Informacién general, unidad de enlace y

solicitudes, rubro Solicitudes de Informacion, secciéon Solicitudes 2013, bajo el folio
nimero PJ UTAIP 020 2013. En consecuencia, se emite el presente acuerdo de
disponibilidad de la informacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Tabasco.

TERCERO: Para los efectos correspondientes, de esta forma se tiene por satisfecha la

solicitud de acceso a la informacién de que se trata.

CUARTO: Toda vez que el solicitante Gisela Perez Fuentes, presentd su solicitud de
acceso a la informacion, por la via electronica denominada Sistema Infomex-Tabasco,
notifiquesele el presente acuerdo y la respuesta dada por el mismo medio, conforme a
lo dispuesto por los articulos 39, fraccion VI, y 52 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de Tabasco, y 39 fraccién Il, del Reglamento de la citada

Ley.
N o
QUINTO: Hagase del conocimiento del solicitante, que en términos § ae Ia Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabascd en sus artlcullos 59
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http://www.tsj-tabasco.gob.mxlutai/index.php.html.

Informacion

Poder Judicial del Estado de Tabasco
Unidad de Transparencia y Acceso a la

60 y 62, asi como 51y 52 de su Reglamento, podra interponer RECURSO DE REVISION,
dentro de los 15 dias habiles siguientes a la notificacion del presente acuerdo, por si mismo o
a través de su representante legal, ante el Instituto Tabasquefio de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, cuando considere que la informacién entregada es incompleta o no

corresponde con la requerida en su solicitud, o bien, no esté de acuerdo con el tiempo, costo,

formato o modalidad de entrega.

SEXTO: Publiquese la solicitud recibida, el presente acuerdo y la respuesta dada, en el

portal de Transparencia de este Poder, tal como lo sefiala el articulo 10, fraccién |, inciso

e) de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del estado de Tabasco.------

NOTIFIQUESE, y guardese para el archivo, como asunto total y legalmente concluido.---------
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"M.A. GUADALUPE ADRIANA SANTIAGO SOSA
ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA UNIDAD

DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

C.c.p.- Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion.
C.c.p.- Archivo.
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Poder Judicial del Estado de Tabasco
Tribunal Superior de Justicia
Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacién

OFICIO No. TSJ/IOM/UT/065/13

Villahermosa, Tabasco, Enero 24, de 2013.

LIC. MARIA ISABEL SOLiS GARCIA
JUEZ PRIMERO CIVIL DE CENTRO

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
PRESENTE.

Por medio del presente, me permito solicitar a Usted, su amable
colaboracién para responder las solicitudes de informacion recibidas en esta
Unidad via sistema Infomex interpuestas por Gisela Perez Fuentes y que a la
letra dicen:

FOLIO INFOMEX NO. 04220213 PJ UTAIP 020 2013:_Copia en version

publica de la_sentencia definitiva dictada en el expediente numero

00442/2001, por reparacién de dafio moral, radicado en el Juzgado

Primero_Civil, Centro y en caso _de contar con resolucién de sequnda

instancia, también solicito copia de la resolucién.

Asimismo, me permito aclararle que en caso de estar en posibilidades de
proporcionar la informacion antes citada, deberan ser protegidos los datos
personales de los implicados. No omito manifestar, que se cuenta con 5 dias

naturales a fin de que proporcione lo solicitadg

Riog

1

V)
5
SN

S e

C.c.p.- Archivo.

Calle: Independencia Esq. Nicolds Bravo S/N. Col. Centro, Villahermosa, Tabasco. C.P.86000.
Tel y Fax: (993) 3-58-20-00. ext. 2072
Correo: transparencia@tsj-tabasco.gob.mx


mailto:transparencia@tsj-tabasco.gob.mx

DEPENDENCIA: JUZGADO
PRIMERO CIVIL DE CENTRO
OFICIO NUMERO: 350~

ASUNTO: SE ENVIA COPIA SIMPLE DE SENTENCIA
DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA DICTADAS
EN EL EXPEDIENTE 442/2001.

Villahermosa, Tabasco 28 de enaro de 20132

MAP. LILIANN BROWN HERRERA

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION DEL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TARASCO.
PRESENTE

En atencidon a su oficio TSI/OM/UT/065/13, de fecha 24 de aneic ol
presente ano, =nvio copins simples de sentendia de primera v seduieny

instancia dictacias en el axpedicnts 442 72001

Sin Lfaupantlcul~u Feciba ur concial caludan,
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SENTENCIA DEFINITIVA

L

JUZGADO PRIMERO DI LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO JUDICIAL DEL CENTRO. VIL'.AHERMOSA, TABASCO.
CATORCE DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DOS. - = == = = === - = - - - |
- - - VISTOS: I»s autos para dictar Sentencia Definitiva en el expediente
nimero 442/2001. relativo al Juicio ORDINATB,I( CIVIL DE REPARACION
DEL DANO M(:RAL, promovido por /sefiot
GARCIA, en rontra de la SECJ(;N ' DEL SINDICATO DE
TRABAJADORES PETROLEROS/DE L REPUBLICA MEXICANA a
través del sefior JOSE JESUS o JOSE DE JESUS ZAMUDIO A/;GUILERA y al

#" J a éste Juzgado una demanda mte?(Aesta por el sefior
S © quien promugve Juicio ()RDINARIO CIVIL DE
REPARACION DEL DANO MO[RAL en contra de la SECCION 44 DEL
SINDICATO DE TRABAJADOFQES PETROLZROS DE LA REPUBLICA
BN MEXICANA a través del sefior JOSE JESUS o JOSE DE JESUS ZAMUDIO
| AGUILERA vy al sefior JOSE DtL PILAR CORDOBA HERNANDEZ qu1en
fungia como Secretario (;eney‘al de la Seccion 44. De qulen reclama la\s
siguientes prestaciones: )/ El pago de la ,antldad de $20,000,000. OOO
(VEINTE MILLCNES DE PdSOS 00/100 M.N. ) por concepto de reparacxon\\
del dafio moral, que me rue causado como producto de la difamacion y
caluinias de que fue victima por parte de log demandados, que lesionaron mi
imagen publica, mi prestigio personal, mi patrimonio !"“personal, mis
! U : sentimientos, m. decoro, mi honor, mi rep,ttacirc')n, mi {{ida privada vy

consideracion que de mi tenian miles de personas que me conocieron desde mi



infanciay a quienes les consta que siempre me desempefié en forma decorosa en

todos los actos. .de mi vida.- B) La publicacion de los resolutivos y sus
correspondlentes{ con31ders ndos de las sentencias dictadas en los juicios de

amparo en las,..que consta que fue ‘absuelto de los delitos que ‘me fueron

imputados, en los mismos medios de comunicacion en qué fueron publicados -

los. hechos f'alsc;;y:\calumhiosos difundido por los hoy demandados.- C).- El

fq\ago de los gastos y costés;‘~que se generen por la tramitacion profesional para su
tr}amitaci(')n.---——-----‘— ------ R
- \— - 20. Mediante auto de fecha tres de diciembre del afio dos mil uno, se le
formo cuadernillo de prevencion, seguidamente con fecha cinco de diciembre
del afio dos mil uno, se admiti6 la demanda en la via y forma propuesta, y entre
otras cuestiones se ordené dar aviso de su inicio a la Superioridad y con las
copias 51mples de la demaria se le corrid traslado a los demiandados para que en

el término de NUEVE DIAS nrodujeran su contestamon arte éste Juzgado, por

lo que, mediante diligencias de fechas siete de diciembre det afio dos mil uno, la ._‘gl;}

Actuaria adscrita emplazé a la Seccion 44 de los Trabajadores Petrolero ;\«1

Mexicanos de la Republica Mexu‘ana por -conducto dela sefiora DORI
ALCUDIA y quien dijo ser Oﬁcial Mayor de la misma, y al sefior JOSE DEL
PILAR CORDOBA HERNANDEZ por conducto de sit secretaria ROSA
ANGE‘LA quiefi omiti6 sus apellidos, y .- == --=-=-------------------
- - - 30. Seguidamente con' fecha ocho de enero del afio dos mil dos, se tuvo a
los Licenciados ‘ |

, Apoderados Generales para Pleitos y Cobranzas de los sefiores
JOSE JESUS ZAMUDIO AGUILERA, en caracter de Secretario General de la
Seccion 44 del Sindicato de Trabajaﬁores Petroleros de laf"-'Repﬁblic_':a Mexicana
y de JOSE DEL CARMEN CORDOBA HERNANDEZ, personalidad que
acredito con las escrituras publicas nimeros 191 y 190 V;olumen 1y10 de
fechas catorce de diciembre del afio dos mil uno, pasada ante la fe del Notario
contra, se les tuvo por opo‘mendo las excepciones misma que seran tomadas en

cuenta al momento procesal oportuno, en auto de fecha dieciséis de enero del
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afio dos mil dos, se le di6 tramite a la reconvencién se le corrié traslado a la
. .

parte actora para que en el'plazo de SEIS DIAS, contados a partir del dia

siguiente al en quz le surtiera efectos la notlﬁcamon de ese proveido produjera

—

su contestacion, en acuerdo de fecha veinticuatro de enero del afio dos mil dos,
se tuvo al abogaco patrono de la parte demandada interponiendo recurso de
apelacion, misma Jue se admitio en efecto devolutivo, en veintinueve de enero
del presente afio, se tuvo al sefior actor
dando contestacion Ad-Cautelam, asimis opus¢ como excepciones la falta de
legitimacion procesal, el defecto en 41 modo/de proponer la demanda, la
improcedencia de la via y de la accipn, la prestripcion, la falta de declaracion
administrativa previa, y la falta de l¢gitimaciop en la causa, se le corri6 traslado

la parte demandada para que fen el pldzo de nueve dias produzcan su

/

contestacion, en cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa esta

se resolveran al dictar la sentegCia definifiva, se sefialé fecha para la audiencia

idamente £n catorce de febrero del afio actual, se

previa y de concil?aci(’)/n-;"'se

tuvo a la licenciadia ( , _ contestando las

excepciones de falta de legitimacipn procesal, el defecto,«'en el modo de

/{1 proponer la demenda, la improcedercia de la via v de la accién la prescripcidn,

la falta de declaracion administratifa, opuestas por la parte actora, en cuatro de
marzo del afio dos mil dos, se celgbro diligencia previa y de conciliacién, con la
comparecencia de ambas partes| se le concedid a los abogados

*, un plazo de diez
dias para que exhiban ante el Juzgado el documento mediante el cual acre‘\qiitan
que quien les otorgd poder parp comparecer a juicio en nombre de la Seccion 44
del Sindicato de Trabajadores|Petroleros de la Repiiblica Méxicana se encueﬁtra

\ . \

expresamente facultado para hacerlo, en acuerdo-de fecha trece de marzo d\gl
afio dos mil dos, se tuvo a los licenciados : . p

: S , exhibiendo una toma de nota de

Comité Ejecutivo.de la Seccion 44 de fecha 29 dg.noviembreﬁ'é‘l afio 2000, bajo

el oficio 211.1, asi como acta consti__tut_iyya-;wy_l_;su articulo"__‘ de los. estatutos

generales asi como la toma de nota del estatuto integrado ‘qu el Sindicato de

So-




Al

Trabajadores Petfoleros de-la Reptiblica Mexicana, otorgo poder judicial a los
profesmmstas para los efectos de representar a la parte demandada, Seccién 44

del Smd1cato de Trabajadores Petroleros de la Repuiblica ‘Mexicana, se sefialo

fecha para ld {audlencm preV1a y.de conciliacién, seguidamente en cinco de abril

del afio dos- mll dos se contlnuo la audiencia previa y de honcﬂlacmn con la

comparecenma de ambas pdites, en la que entre otras cosas con fundamento en

los articulos 234 y- 244 del ‘Codlgo de Procedimientos Civiles en vigor, se abrié

el -periodo de ,\ofremm“lenbo- de- pruebas por DIEZ DIAS improrrogables y

comunes a las partes, - quedaron debidamente notificadas las’ partes

\comparecienteé con fecha quince de abril del afio dos mil dos, los apoderados

\

legales de’la'parte demandada interpusieron recurso de apelacion: en contra de la |

resoluc10n dlctada en la audiencia prev1a y de conciliacion;, de fecha cinco de

~abril del presente afio, se admitié en efecto devolutive," se admitieron las

pruebas, se sefiald fecha para la audiencia de pruebas y alegatos, se tuvo a los

apoderados I\egéi'es de lavparte demandada

parte actora, en seis de. mayo del presente afio, se tuvo al l}cenc1ado

interponiendo recurso de apelacién en contra del punto
segundo inciSds G) del avto de fecha veintitrés de abril del afio actual, en
veintinueve Qe mayo del afio dos mil dos, se celebré auciencia de pruebas y
alegatos, con la comparecencia de ambas partes, se abrio la etapa de alegatos de
conformidad con el articule: 312 del Cédigo Procesal C1v1l de con formidad en

el numeral 313 del citado cuerpo de leyes, se abrid el perlodo de conclusiones

—n

de CINCO DIAS contados a partir del dia siguiente a la-celebracion de la |

audiencia, en tres de junin del afio actual, se recibié oficio signado por el
presidente y secretario de acuerdo de la Primera Sala Civil del H. Tribunal
Superior de Justicia, JORGE RAUL S.OLORZANO IDIAZ Y MANUEL
ANTONIO GARCIA GARCIA, mediante el cual comunicéa esta autoridad que
se confirm¢-la- audieneia-previa-y-de conciliaciéon, seguidamente en cuatro de

Junio del afio dos mil dos, se recibi6 oficio signado .por el presidente v




secretario de acucrdo de la Primera Sala Civil del H. Tribunal Superior de

Justicia, JORGE RAUL SOLORZANO DIAZ Y MANUEL ANTONIO

GARCIA GARClA, mediante el cual comunicd a esta autoridad que se
confirmé el punto segundo del auto de fecha doce y los puntos primero y
%&; : segundo del auto de fecha trece de marzo del presente afio, en auto de fecha seis
? de junio del afio dos mil dos, se tuvo al Licenciado
apoderado legal de la parte démandada exhibiendo sus conclusiones, asimismo
en el punto segundo interpuso recurso de apelacién en contra de la audiencia de
pruebas y alegatos celebrada el dia vei/ryﬁ/nue e de mayo del presente afio, y se
le nego toda vez la actuacion que prgt/éndié mpugnar no es recurrible, en once
de junio del afic dos mil dos, se/';ecibié oficio signado por la presidente y
g L secretaria de acuerdo de la Seg /rllda Salg Civil.del H. Tribunal Superior de
Justicia, MARIA DEL CARMEN DE/ZLE LOPEZ ‘Y N/IIRNA NAREZ
HERNANDEZ, mediante el cual{comunicd a esta autoridad q‘ﬁe se sobreseyd la
sentencia dictada por esta autoridyd, efi ese mi_si‘no, auto en ei punto segundo se
' ~ tuvo al Licenciardo . - _ ébogado patrono de la parte
2 i‘ actora formulando 7(1/5 conclusiones/ en el punto tercero se reéxervo la citacion
N ’para sentencia toda vez que se ehcontrd pendiente por resolver recurso de

7 apelacion interpuesto por ambas partes en contra del punto segundo 1nc1sos Q)y

F) del auto de fecha veintitrés de abril del presente afio, en acuerdo de fecha

catorce de junio del afio actyal, se tuvo al .Licenciado |
eéf}g;‘i»,_}‘ interponiendo recurgo de queja en contra de ésfa autoridad, de
conformidad con lo establecide por los articulos 365 fraccién 111,367 y 368\del
Cédigo de Procedimientos Cjviles en Vigor, se le dio tramite al mismo §in
suspension del procedimienta, en auto de fecha ocho de julio del afio actual,‘\se
recibi6 oficio signado por 1a sresidente y secretana ‘de acuerdos de la Segunda
Sala Civil del H. Tribunal Superlor de Just1cna Licengiada MARIA DEL
CARMEN DECLE LOPEZ Y MIRNA NAREZ HERNANDEZ medlante el
devolvid el expediente principal, en el punto segugdo del misn@ auto se declaro

procedente el recurso de queja interpuesto por el Licenciado |

L apoderado legal de la parte demandada, en el punto tercero se tuvo al
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licenciado A © interponiendo recurso de apelacidn ‘en

contra de la calificacion de legales de las posiciones formutadas al desahogarse |

la prueba confes1onal “enla audlen(:ta de pruebas y- alegatos de fecha
veintinueve de mayo. del presente afio, en veinticuatro de junio del afio dos mil
dos, se remblo oficio 31gnado por el Llcen01ado JORGE RAUL SOLORZANO
DIAZ, Y MANUEL ANTONIO GARCIA GARCIA Presidente y Secretario de

" la Primera Sala Civil del Hr Trlbunal Superior de Justicia, ¢on el cual comunicé

.a esta autoridad que se conﬁrmo el punto segundo incisosF) y G) del auto de

l
fecha veintitrés de abril del presente afio, en auto de fecha doce de julio del

presente afio, sé tuvo al licenciado - po «_, exhibiendo
cbpias dei escrito de agravios que integraran el testinionio de apelacidn,
asimismo en el punto tercero del mismo auto se agrego el ‘cuadernillo formado
con motivo de la resolucion emitida por la segunda sala civil en el toca civil

nﬁmero 965/2002 ‘asicomo el oficio 16272, mediante el cual la primera sala del

RAUL SOLORZANO DIAZ; y MANUEL ‘ANTONIO GARCIA GARCIA,

Presidente y Secretario de’l\é Primera Sala Civil del H. Tribunal Superior de
J}_lstioia, con e}/‘cualv comunico a esta autoridad la fecha en que fue notificada la
ejecutoria de fecha diecisiete de junio del dos mil dos dictada en el toca civil
nimero 965/2002, en nueve de agosto del afio dos mil dos, se agregd oficio
signado por la presidente ysecretaria de acuerdo de la Segunda Sala Civil del
H. Tribunal Superior de Justicia, MARIA DEL CARMEl\f DECLE LOPEZ Y
MIRNA NAREZ HERNANDEZ, mediante el cual informé a esta autoridad que
se confirmo la admision del recﬁrso de apelacion interfiuesto "Ii)or la parte
demandada, en acuerdo défecha diecinueve de septiembre“del presente afio, se
recibi6 oficio signado porla presidenta y secretaria de acuerdo de la Segunda

Sala Civil del H. Tribunal Superior de Justicia, MARIA DEL CARMEN
DECLE LOPEZ Y MIRNA NAREZ HERNANDEZ, con el cual remitié copia

de la resolucion emitida en la segunda instancia y comunico a esta autoridad
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que se desecharon las posiciones 30, 33,34, 36 y 37 contenidas en el escrito de
fecha veintiocho de mayo del aflo dos mil dos, asi comc sus respuestas

contenidas en la audiencia de fecha veintinueve de ‘mayo del afio dos mil dos,

tambien las posiciones 29, 32, 33, 34 contenidas en el escrito donde consta el
pliego de posiciones absuelto por JOSE DE JESUS ZAMUDIO AGUILERA, y
sus respuestas, contenidas en la audiencia de pruebas y alegatos de fecha .
veintinueve de mayo del afio dos mil dos, dictada: por esta autoridad, en quince
de octubre del afio actual, se recibio oficio signado por la Presidenta y
" Secretaria de acuerdo de la Segunda Sala Civil del H. Tribunal Superior de
Justicia, MARIA- DEL CARMEN /DE E LOPEZ Y MIRNA NAREZ
HERNANDEZ, coi ¢ cual (remitic') ‘c'/opia dé 1a resolucion emitida en la segunda
- instancia y comunico a esta dutorﬂdad que/se desecharon las pos1<:10nes 30, 33,
34, 36 y 37 contenidas en ¢l eslcnto de fecha veintiocho de mayo del afio dos

mil dos, asi como sus resppestas q’ontemdas en la aud1enC1a de fecha

veintinueve de mayo del afio d@s mil c}’os, tambler_x- las posiciones 29, 32, 33, 34

contenidas en el escrito donde

A\ DE JESUS ZAMYDIO GUILERA y sus respuestas, contenidas en la

sta/l pliego de posiciones absuelto por JOSE

r(:audlenma de pruebas y alegatos di/ fecha veintinueve de mayo del afio dos mil

& dos, dictada por e;td autoridad, ¢ acuerdo de fecha veinticinco de octubre del

presente afio, se le nego a la parte demandada la citacion para sentencia en

virtud de encontrarse pendiente de resolver el amparo numero 568/2002-5 y en

el punto segundo se recibio | resolucién emitida por el trlbunal de alzada de

fecha diez de septiembre del afio dos mil dos, por ultimo en auto de fecha seis

de noviembre del afio dos mil dos, se cito a las purtes para oir ]a sentencia que

____________

------------ :-—-C()ﬁSIDERANDO

- - - L.- Este juzgado es competente para conocer y fallar en el presente asunto

de conformidad con lo dispuesto por los articulos 16, 24 fr\accmn VIII, 28

fraccion 1V, del (‘odigo de Procedimientos C1v11es en Vigor ér'i' el Estado, en

concordancia con’el numeral 39 de la Ley OruamCa del Poder Jud1<:1a1 del

-—m o= e =
_----"-'----'---'.--
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Estado de Tabasco.




--- IL- El Cludadano , demanda Juicio
Ordinario Civil de Reparaclon del Dafio Moral, en conira de la SECCION

44 DEL -“SINDICAT()‘"~ DE” TRABAJADORES DE LA REPUBLICA N
MEXICANA a través del Senor JOSE JESUS o JOSE DE JESUS ZAMUDIO .
AGUILERA y al Sefior JOSE DEL PILAR CORDOBA HERNANDEZ

quien fungla comp Secretario Genel_‘al de la Seccién 44, de' quienes reclama las

| prestaciones contenidas-en los incisos A), B), y C) detalladas en el escrito

inicial de demanda, mismas ‘que por economia procesal se tienen por

\reproducidas co’mo ‘si a la letra se insertaran, manifestando los siguientes
hechOS' ..1.-+ Soy originario y vecino de esta ciudad de Villahermosa,
T abasco ’donde naci el dia 09 de abril de 1946, dowde realicé estudios
completos hasta el nivel de preparatoria y como Técnico en Petroquimica, soy — —.
casadlOo y pag‘lrwer- de 4 hijos de los cuales dos tienen estudiocs profesionales. 2.-

El dia 1 4 de novi_embi*'e de 1975 ingresé a trabajar como e;'npleado eventual de

la empresa Petr bleos Mexizanos, ocupando el cargo de ayudante de operario 7%
especialista, obteniendo cdtegO’f ia como. empleado de planta en el afio 197§
con el suel;io de $6,00(), 00‘0.500 (Seis ‘Millones de pesos 00/100 M.
mensuales, que én la actztglidad equivaldﬁ"a_n a $6,000.00 (Seis Mil Peso
00/100 M.N.). desempeﬁanefo mis labores en las instalaciones petroleras de
Reforma, Chiqpas. 3.- En 1980 tomé un curso de capacitacion impartido por la
misma empr/esa que me permitio ascender al cargo de “CABO DE
CUADRILLA” en el depa;~famént0 de construccion, mantenimiento y servicios
integrales, dentro de las mismas instalaciones de Reforma, Chiapas. 4.- tomé
curso de capacitacion impartido por la misma empresa que me permitid
ascender al cargo de “OPERARIO ESPECIALISTA TABLERISTA” siendo
asignado a las instalaciones petroleras ubicadas en la \Rancheria Luis Gil
Pérez, Tabasco. 5.- En 1985 participé como candidato, y gracias a la gran
simpatia y prestigio que habia ganado ante mis comparieros de trabajo, gané la
eleccion paraocupar el ¢argo de Delegado Departamental en la planta
endulzadora de congemdcg ‘ubicado en la Rancheria Luis ‘Gil Pérez, Tabasco.

6.- En 1987, gracias al prestigio que tenia‘ante el Comité Ejecutivo Nacional
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del Sindicato de Trabajudores de la Repiiblica Mexicana, fui ascendido para
ocupar el cargo de “SECRETARIO DE AJUSTES” en el Comité Ejecutivo
Naciomal, devengamdo un sueldo de $10,000.008.00 (Diez millones de peso
00/100 M.N.) mcnsuales que cn la actualidad - vivaldrian a $10,000.00 (Diez

mil pesos 00/1000 MN.). 7.- u /:L'll'cio'n de la »  wiia de mis compQOarieros de
trabajo en 198V participé como candidato Secretaria General de la
Seccion 44 del STPRM ganando lu cleccion pi: ~hrumadora mayoria de los
votantes, por. lo yuc me converti en el primc: sccretario general de dicha
seccion que fue elzcto cn lornid democrgtics ni ( inte volo universal y secreto
dentro del Sindicato Petrolcro d nive[’;zacion [ o (Como resultado de mi buen

desempefio en el cargo de Secr clar‘zo Gener [ de it soccion 44 del STPRM, mis
compafieros de trabajo, tanio de ja secczon/44 con1o nichas otras secciones del
mismo. sindicato, me convencicton de qie participarda «omo candzdato a una

diputacion federa!. apoyando pdr el Pa/tza’o Revolucionario lnstztuczonal alo

que accedi y gane la eleccig umaclora mayorza de votos, convirtiendo en

diputado federal de lg-LV, legzslaturqﬁ federal del congreso de la union durante

i Jos afios 1992, 1993,y 1994. Y en yzrtud de que por ley tengo derecho a seguir

1

cobrado mies em?lumentos y toda las prestaczones couespondzentes a caa’a

uno de mis cargo::, mis mgreSOS/superaban los 875,000, 000.00 mensuales que
hoy equivaldrian a 875, 000. 0 9.- Al constar que mi lmagen y popularidad
como empleado ae Pemex, Cgbmo Secretario Gereral de la Secczon 44, como
miembro del Comité Ejecut 0 Nacional y como Diputado Federal del STPRM
empezaron a impulsarse paja competir por el cargo de Secretarzo General del
Comité Ejecutivo .’\/aciona//de dicho sindicato, lo.que motivo. que otros grupos
de poder dentro del mzsmo sindicato tramaran it complot en mi contra parka
truncar mi carrera polztu,a a toda costa sin zmportarles el dafio que habrian a’e
causarle a mi familiay a mi persond. 10.- Dentrc de las acciones comprendzdas
en el complot tramado en mi contra, con fecha 22 de septiembre de 1995, los
sefiores José De. Pilar Céordoba Herndndez, Eusebio V.elesu Garcia, JOrge
Narvaez Nieto, y [rrancisco Javier Padilla Igareda,. quienes /ormaban parte del

Comité Ejecutive Local de la Seccion 44 ) que eran -mis principales



antagomstas presentaron’ una: denuncza de hechos de posible caraoter
delictuoso, determmandosé el delzto de abuso de conf anza supuestamente
cometido por ,el suscrito por la cantzdad de $600,000.00 nuevos pesos. Con
base en la- dwha denuncia se integro la averiguacién previa No. 221/95 y
partiendo de esa misma denuncia, utilizando compulsa; se realizaron dos
conszgnaczoné:s acusandome en ambas del mismos delito déabuso de confianza
aduciendo que habia dispuesto de 40 cheques expedidos por petroleos
:‘a mexicanos a favor de diversos trabajadores petroleros que habia resultado
\benef ciados como créditos hipotecarios para adquirir departamentos en

condommzo en el conjunto habitacional conocido como “Marcelino Cabieces”.

Las dos consignaciones a mds que me refiero sirvieron pdra integrar la causa

penal No.- 369/96 y 187/97 radicadas en los Juzgados Sexto y Tercero de lo =~

penal del distrito Judicial:'del Centro, Tabasco. respectiviimente, concluyendo

dichos juicio’s pénales mediante la concesion del amparc:y proteccién de la

Distrito del ‘Décimo Czrcuzto respectzvamente 11.- Agotadas las instancias}

legales y las diversas etapas procesales con fecha 28 de enero del afio 2000, ela N

C. Juez Sexto de Primera Instancia del lo Penal, en cumplimiento de la
 sentencia en que el H. Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Circuito me
concedio el amparo y proteccion de la Justicia federal, dicto auto de libertad
declarando extinguida, por prescripcion, la potestad puritiva en mi contra y
sobreseyendo la correspondiente causa penal. 12.- Como: consecuencia de la
privacién de mi libertad, ‘ia empresa Petréleos Mexicanos rescindio nuestra
relacién laboral el dia 07'de noviembre de 1996, fecha ensque deje de percibir
mi salario y demds prestaciones laborézles. 13.- A partir vdel dia 22 de

septiembre de 1995, fecha en que fue “presentada ‘en mi contra, los

denunciantes, hoy demandados en esta via, impulsaron una. campaiia de g

desprestigio- en _mi_contra: propiciando la publicidad de notas periodistica
denostando mi reputacion y la buena imagen politica y social que disfrutaba no

solo dentro del gremio petirolero sino de toda la sociedad Tabasqueiia y gran

oy
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|
parte de la RepubliSca Mexicana por personas importantes de la vida social,

!

politica y econdmica de nuestro pais dafiando mis sentimientos, afectos,

creencias, decoro, honor, reputacion, vida privaa’a asi como a mi familia, que

son los bienes may impor tantes para el ser humano tutelados por nuestras leyes
secundaria y nuestra ley fundamental. 14.- Como. consecuencia de la campatia
periodistica auspiciada por los hoy demandados, se afecté gravemente a mi
familia, mi patrimonio, se trunco m carrera politica, perdi mi empleo de planta
en Pemex, gaste mis ahorros en el pago de abogados y peritos y por lo tanto
considero justo que los hoy demandados me reparen los daiios morales y
patrimoniales ocasionados con las d;‘fhan as temerarias presentadas en mi
contra acusandonge de delitos que ;/{unca pudieron probarme y por los cuales
/ ;

/

- fue absuelto...”. - - = -« - - -~ - - 7’------.'jv---------—---f -----------
- - - IIL- Los demandados JOSE/DE JESUS ZAMUDIO AGUILERA en su
caracter de Secretario General|de la fecci(')n nimero 44 del Sindicato de

. Trabajadores Petroleros de epﬁglica Mexicana y JOSE DEL PILAR

X CORDOBA HEL ’

Z, fueron légalmente emplazados a juicio, quedando
\ establecida de esfa manera la rdauén juridico-procesal y fijado el debate al
'/ producir su coptestacion de demanda dichas personas.a través de sus

apoderados generules para pleitos/y cobranzas Licenciados

i

, quienés contravinieron

]
i

los hechos del deriandante en lq’s. siguientes términos: .../, 2, 3,4, 5,6, 7,y 8

Sl En cuanto a los hechos 1), 3),’ 3). 4),5), 6), 7y 8), nilo afirmamos ni lo

T

/7
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negamos en virtud de no ser /z-"’]echos propios. 9.- En cuanto al hecho 9) que se
contesta, es cierto paruu/menre que el demandado fue secretarzo general de la
\
seccion 44, miembro del corm‘te ejecutivo nacionar y dzputado federal, sztuaczbn
conocidas ante la socicdad | pe;o es falso que iuestros representados hayan

tramado el complot quie menciona el supuesto. demandante, ya que dzchas

i . o -
aseveraciones son por demds incoherentes sin sustento legal alguno, tal y como

se acreditara en 2l momentd oportuno. 10.- En_cuanto al hecho 10) que se
contesta, es falso v lo negamos para todos los efectos legales a que haya lugar

ya que si bien er cierto que ‘el actor fue denunciado, es tu.vo el cuidado de
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sefialar que era por “la posible comision de los delitos™; esto es jamds se

afirmo que . _era el autor de aquéllos ilicitos, y

si, se solicitoyla ifﬁterven'cio’n__ del Ministefio Pﬁblico, fue para que éste en
ejercicio de . Sus facultadvs znvestzgara y de hallar elementos suficientes
e]ercztara la acczon penal’ orrespondzentes Por consiguiente la denuncza que
dieron matzvo a Ia consignacion-del hoy actor, no pueden ser considerados
como causa lnmedla-ta y dzrecta de los supuestos dafios que en este Jjuicio se les
\ reclama a nuestros repr\ese‘ntados ya que se obré conforme a la ley que obliga
\\a poner en conoczmzento del Ministerio Publico la coniision de un delito;
ademds de qué tal denuncia no es-en si la causa inmédiata y directa del

\ :
perjuicio dcaszonado ya que este se causa en todo caso por el e]erczczo dela |«

~accion penal que compete-al Ministerio Publico y por la tramitacion de la ‘

contesta, .es parcialmente cierto ya que el Juez Tercero de Distrito en PN

resolucion mamf esta:
contesta, ni lo afirmo ni lo 'zzego ‘por no ser un hecho piopio. 13.- En cuanto al g w v
hecho 13) que se contesta, es falso y lo negamos ya que jamas se obro en los ad
términos que seriala el deméandante sino lo cierto es que a raiz de la auditoria
practicada el /1 4 de mayo de 1995, dio origen a que el 22 de septiembre del ™
mismo ano sé denunciara a ¢ por la posible

comision de los hechos delictuosos, la que se'fundam'ento ‘en hechos ciertos e ‘
incuestionables, en virtud.de que cuando una persona tiene' motivos suficientes
para creer fundadamente ‘que se ha cometido un delito, mdxime Si es en su
agravio, tiene la facultad de-denunciar el hecho relativo y a la persona ante el
Ministerio Publico, que es el encargado de la persecucicn de los delitos de

acuerdo con el articulo 21 Constitucional, sin embargo, la denuncia no puede

considerarse en si como un acto ilicito o contra las buenas costumbres

cometido por-—el- denunciante, pues ese acto constituye un derecho de los

gobernados cuando se refiere a delitos persegibles por -querella necesaria,




A

como en algunos casos lo es el fraude, en contra de otra, imputindole tal

[\\jﬁ

delito, estd ejercitando un .derechb ante el representante social, mds aiin
existiendo la prohibicion de hacerse justicia por propia mano y ello no implica
que exista o se dé el acto ilicito a que alude los articutos 20502051 y 2053 del
Codigo Civil en el Estado de Tabasco, para poder responder por los dafios y
 perjuicios en caso de ser absuelto el acusado, pues ﬁnalmente quien ejercito la
accion en uso de su propio arbitrio fue el Ministerio Publico también
cumpliendo con la obligacicn qﬁe al efecto le impone el precepto constitucional

citado, y, si quedo libre por resolucion gél H. Segundo Tribunal Colegiado del

Décimo Circuito mads cierto es que ng'es porqye no lo haya cometido, sino por
el contrario manifiesta dicho tribw?'/c:l: “...."J 14.- En cuanto al hecho 14) que
se contesta, ni lo afirmo ni lo ;1/ieg0 por’ fio ser un hecho propio, mds sin
embargo nos permitimos manifestar que ppira los efectosqifiie la parte actora
quiera reclamar €l supuesto dafio moral ue argumenta se,'.,le ocasiono en los
medios de informacion, es decir &n los pe iddicos, este debib'_ de demandar a los

| medios de informacioiipeifiodisticos jque anexa -en su escrito ‘inicial de

demanda ya que/los responsables de lgs. pubiicac"iones son 193 reporteros y en
su caso los diregtores generales de cqida uno de los periédi’cos que publica la
informacion recabada a través de lps investigaciones qué en ellos mismos se
realizan por lo tanto resulta absupdo que. pretendd la parte dctora que su
sefioria condene a nuestros reppesentados ai . pago .I »*de las prestaciones
reclamadas por hechos y actos reafizados por persona ajer%d a la presente litis,
mdxime que con (0s criterios juri prudenciales gue el mismo actor. invoca es
\
precisamente a los medios de informacién antes’ citados ja los que debi’_o’ de
| j !
demandar si le hubieran causado'algiin dafio al multimen/éionado actor e \ por
eso que solicitamos a su sefioria absuelv‘aja nuesiros reptiesentados de todas y
) ' \
cada una de las prestaciones reclamadas ya que carece de sustento legal
alguno para demandarlos....”, por otra parte se tiene a los démandados
oponiendo como excepciones la de Mutati Lib.el_i\,\_, la falj‘ca- de accién y de
derecho, y la prescripcion, esta Gltima excepci6ﬁ' fue declaféda improcedente n

la audiencia previa y de conciliacion celebrada el cinco de.abril del afio dos mil



---IV- Asmxsmo los. demandados al dar contestacxon a la demanda instéura
en su contra “hacen vate.r 1a acclon reconvencional referente a que el
demandante 1e haga devoluu on de Ia cantidad de $2,338,469,456. 00 (DOS MIL |
RESCIENTQS TREINT . OCHO MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL¥ CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
00/ 100 M.N.) hoy su equwale te en pesos actuales, al pégo de los intereses
\ moratorios generados ¥y @ ns gas tos y costas originados por la tramitéci(m del
'\ijuicip en contra del Sefidr - , sefialando
entre otras cosas los siguientes hechos: “...1.- Con fecha 2% de agosto de 1995,
el Secretario General de I Seccién numero 44 del sindicato de Trabajadores

Petroleos Mexlcanos de la Republica Mexicana, en esé entonces el sefior JOSE
GARCIA JORGE NARVAEZ NIETO y FRANCISCO JAVIER PADILLA H (¢

per]'uicio"c__lel sindicato de traba]adores petroleos de la seccion 44. 2.-

anterior Obedece a Jue se vealizé una revision de las cuen’as que entregaba I

administracion saliente ‘contratando parad tal efecto a los Contadores 1E

CRUZ, qLienes el dia 14 de mayo de 1995, presentaron'f el informe final de |
revision a renglones espectificos de la seccion 44, en dzvei 'sas dreas, como lo
son comision de transporte de la seccion 44, crédito por temporadd navidenia

- (tienda blanco), la revidion de la cuenta de los Deudores Diversos
correspondientes 4 los c’epartamentos Marcelino Cabieces, entro otros;

auditoria que Sé encuentra en la causa penal 369/996 radlcado en el Juzgado

articulo 205 fraccion II del Codigo de Procedimientos Giviles vigente en el
3 estado dicho documento se encuentra €n el citado Juzgado Sexto penal_gon
domzczlzo am_lToi"‘ethe**cenoczdo en la Avenida Industria: Naciondl ;1ds
conocido en el local que ocupa el Creset de esta ciudad. 3.- De la revision

efectuada a la cuanta de deudores dzvérsov correspondiente a los departariento

DEL PILAR CORDOVA " HERNANDEZ 'y los seitores” EUSEBIO VELES ';

: mterpuszerdn denuncia por hechos de poszble cardcter delictuoso cometzdos eh A o

Sexto Penal de esta ciudad, lo anterior de conformidad a o establecido en el
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Marcelino Cabieces observandose lo siguiente: a).- El Sindicato que represento
construyo el conjunto habitacional denominado Marcelino Cabieces constante

de 5 edificios de § departamentos cada uno. b) Petroleos Mexicanos de

acuerdo a la cldusula 166 del antiguo contrato colecﬁvo se comprometzo a
pagar a cada trabajador §1 5.000,000.00 de pesos anteriores, por concepto de
ayuda para el pago de amortizacion de los intereses, por la adquisicion de
cada departamento y el resto el adeudo generado en la compra de esos
departamentos los pagarian los trabajadores -al sindico. c).- Se celebrd
contrato de compraventa con reserva /dé/d inio firmando por una parte la
seccion 44 del ST.P.R.M. representada poy el-C.

en su cardcter de Secretario Generlal y por la otra cada trabajador.
El dia 22 de agosto de 1992, fueron /zrfmaaas las escrzturas por cada
trabajador ante e! Notario Publzco numem dos de la czua’ad de Cunduacan,
Tabasco, Licenciada LZ:T/CIA DEL CARMEN GUTIERREZ RUIZ, para tales
efectos anexamos copia al ¢ rbon con firmas autégrafas de un contrato e

{
compraventa y copia folostatie de una %scrztura notarial relacionadas con el

Conjunto Habitagz’.ana! Marce/ino Cabﬁ'eces. d) - El 11 de Junio de 1992,
N Petroleos Mexjbanos (PEMEX) expidz'o'f 40 cheques por N$15,00.00 (QUINCE

MIL NUEVOS PESOS 00/100 M‘N.)i cada uno 39 de cuenta ‘numero 05-
4726710 de la Institucion bancaria Se

inSA ylde Bancomer. La suma de los
40 cheques men.:/onados en el parrhfo anterior represehta la cantidad de
N$6000,000.00 (SEISCIENTOS MIL ESOS 00/100 M.N.) mismo que PEMEX
le aporto a los trabajadores del sinflicato como anticipo para adquzszczon de
casa-habitacion, mismos que tenianque ser abonados a los Departamentos\ de
Marcelino Cabieczs y por lo tanto ¢ ntabilizados v depositados en la cuenta de

\
_ Al irse ver zf‘cando la mformaczon los

la Tesoreria de la seccion 44. &)
auditores requirieron que Se solicitara igualmente znforchzon relf;czonada
con los cheques de los departamentos de Marcelino Cabieces: ante los bancos y
petréleos mexicanos, lograndose que se proporolonara copzas de alguno de

ellos y que a continuacion se detallan.....; 4. Del reverso de los cheques

detallados en el apartado anterior se desprende a'etallado_s en el apartadg

N
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‘anterior se desprende qué‘todos fueron depositados el 25 de junio de 1992 y

entregados por conducto de la Cdmara de compensacion al -banco

]nternacional-,~-S.MC._, paf?z abono en cuenta. De esto sé desprende que*no
fueron deposztados a las- cuentas del sindicato mds si abonados a una cuenta @
del Banco Internaczonal 5.- Es el caso que al verificarse por la audztorza que -
detallamos la comabzlzdaa’ de la’ seccion, asi como los estados bancarios
correspondzentes y-no par‘ecer contabilizados ni en mnguna de las cuentas
\ bancarias a nombre ».de“"«‘?a_;__qecczon los 40 cheques a que hemos hecho

\
4

| referencia, se requirié a través de una interpelacion' notarial nimero 126
\

volumen I con fecha 27 de septiembre de 1995, expedida por el Notario Publico
nume)”o 3 Licenciado FMILIO ANTONIO CONTRERXS MART. INEZ DE

ESCOBAR, con- radicacion en Teapa, Tabasco, para que informard del

v.

-

“deposito y manejo de esos ‘recurso, asi para que en caso de que no justifiquen
la devolucion de los mismos, sin ser atendidos en ese sentidlo, en el cual consta

en-dicha apélaé?o’n hecha-ﬂpof el Notario Publico numero 3 al C.

entré como Secretario hablan dos o tres o' cuatro edificios terminados, en Ila ”‘TW
X

-

tercera pregunta que le hace el interpelante que si tenia conocimiento si

petroleos me%icanbs le asizno a cada trabajador un cheque de $15,000.00 para
el pago de esos departamentos responde el sefior
, lo siguiente : buéno pues de todo nada mds una parte, que el precio
de cada vivienda era de ochenta y noventa mil nuevos pesos , menos los quince
mil y que eran cheques no negoczables ya que no viene a nombre del
interesado, en la cuarta pregunta hecha sobre si sabia a nombre de quien se
encontraban esos cheques; yespondié del Comité Ejecutivo'Nacional, a la sexta
si sabe a donde fueron dépositados esos cheques respohdié que a ellos en @

Meéxico y en lo que se refiere a la quinta pregunta si stibe quien cobro los o

cheques, respondié-el Comité Ejecutivo Nacional. 6.- en la‘misma auditoria que

detallamos de la contabilidad de la seccion 44, se decreto que en el afio de
Y




1991, las facturas numeros S fueron pagadas a petroleos mexicanos
haciendo un total de $1, 525.351,532,00 cantidades que fueron por concepto fr
retroactivos que debia Petroleos Mexicangs a la Sociedad Cooperativa grupo
Unificador Mayoritario “SEIS DE MAYO™ estos cheques no negociables
fueron cobrados por _ y..otros fueron canjeados con
cheque de cajas del mismos Multibanco Comermex tal y como se acreditara. 7.-
El sindicato de t};abajad()l‘es petréleos mexicanos de la republica mexicana
seccion 44 a través de su upoderado de ese‘/,efif(w)}, es
celebré contrato de asociac{é}; en participacion con la tienda
BLANCO SUCESORES u través de su representante sefior
por el Secretario General en ese enta{nces

GARCIA a Multibanco Comermex en donde aut,bfrza a dicha mstztuczon pagar
hasta TRES MIL MILLONES ANTERIORES za la citada empresa Banco de

créditos pendiente de cubrir y conc%dzdos a ios Jf liados por ese contrato de
asociacion, en donde el szndzcatQ/obtendrza éenefzczos a trqves e un porcentaje
de la cual nunca ingreso el-pQr /entaje alu ‘a’Q al sindicato ni se.contabilizé en
ninguna cuenta de ch é}ues c)gl mismo. 8.- Por todo lo an_tés sefialado, el
/ demandado obtuvo inzébia’amente la cal/tidad $.2,338,469,456.00 (DOS__MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MILJLONES ¢ UA TROCIEN TOS’_ SESENTA
Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CI]\?CUENTA Y SEIS PES_éS 00/100 M.N.)

hoy su equivalente en pesos actuales, ' mismo que deberd retr.ibuir a nuestra

?;:%T*w representada con sus respectivos intereses ordinarios y moratorios generados
por la cantidad antes mencionada y que fueron dispuestos ma’ebzdamente porel
demandados mismos que se demostraraa en la ejecucion de sentencia y que Seﬁa
calculado de acucrdo a la tasa de -intereses que las instituciones banca?iag
cobran para los prestamos...” .« ===~ - ==~ P R )
- - - V.- Por su parte el demandado de la accion reconvencional sefior

, fue legalmente emplazado, dénd“o contestacic')n a
la reconvencion planteada por el actor reconveacional dentro del término

. concedido para tales efectos, contrav1mendo de la-siguiente forma los hechos

Ep

narrados por el demandado en la accion principal: “... I.- El correlativo hecho

SN
A




General de la Seccion 44 del Sindicato de Trabajadoies Petroleos de la

numero unb‘se contest;z de la siguiente manera: Es cierto que las persoras
que se mencionan...preseniaron denuncias en las que me acusaron falsaﬁehte
del delito de. abuso de conf anza sin embargo las corréspondientes causas @
penales fueron sobresezdas al HO. comprobarse los hechos gite se me imputaban,
Y por esas razonés es que he formulado mi demanda de reparacion de datio
morc‘z’!l que me fue causado-como consecuencia de la publicacion que hicieron
las personas menczonadas destrozando mi reputacion ¥ mi buena imagen

publzca ; 2.- El correlatrvo hecho numero dos se contesta de la siguiente

‘manera: También es cierto lo manifestado en cuanto a que contrataron los

Servicios de varios contadores publicos para que practicarém una revision a las

cuentas entregadas por el suscrito al entregar la titularidad de la Secretaria

Republica Mexicana pero también es cierto, segun propia <onfesion de que fue
el 14 de Mayo de 1995 cuando-tuvieron conocimiento pleno de las supuestas —_ze&

irregularidades que hoy SIETE ANOS DESPUES-pretenden reclamarme, nOf,.,’:.'T’v’

obstante haé’ér prescrito -cualquier accion en mi contra, derivada de
supuestas ir?egularidades deteciadas pér los auditores, sitviendo también est '
confesion para destruif la jritencio’n de presentar su demanda sin anexar los
documentos fundatorios de:la accion, aduciendo que habr de exhibirlos en la

etapa probat{éria, resultando inaplicable de nueva cuenta: lo dispuesto por la

/ J—
fraccion II del articulo 205 del Cddigo adjetivo civil ‘de Tabasco. 3.- El AEES

correlativo hecho nimero tres se contesta de la siguiente manera: Ni se afirma
ni se niega por no ser hec&z‘os propio, sin embargo es conveniente aclarar que
contiene nuevamente la confesion expresa de que tenian pleno conocimiento de
la existencia de los documentos en que pretenden fundamentar su accién, pero
que inexplicablemente pretenden exhibirlos en la etapa prob!atoria. 4.- El
correlativo hecho nimero cuatro se contesta-de la siguiente manera: Ni se
afirma ni se niega por noszr hecho propio pero es conveniente aclarar que en  ~

todo casi la devolucion de:esos cheques debid pedirse al Banco Internacional

al que se refieren, toda vez que contienen una confesion eategorica de que los

cheques fueron depositados en el banco Internacional, y aunque debido a su

¢




pésima redaccion no queda claro que resulto beneficiado con dicho depdsito,
los actores no ofrecieron ninguna prueba con que acrediten que la cuenta en
que dicen que fueron depositados esos cheques s¢ encuenine alvierta al mombre
ok ey
o del suscrito. sin . mbargo vale la pena tomar o st que en otrs purrafos

reconocieron que los cheques eran e oenciiblesT Yy que L demas fueron

operados a través de la camara de compuacion, afirmacio: ue por si sola

demuestra que los cheques jamas pudieron ser dep 0s er: ./lvuna cuenta a

nombre del suscrito pucs precisamente las cgfc/; ~teristicas v «n documento
con la cldusula no, negociables s qiic u/u/ouede ser depositado 11 una cuenta
abierta a nombre de su beneficiario. .. un articulo 25 de lu | .1 General de
Titulos y Operaciones de Crodito...; 5.- ;l';'/ correlativo hecho numero cinco se
o contesta de la siguiente muncrd. Ac/.o-‘}nds de 1o ("}r'gumemos vertidos en el
i ‘

parrafo anterior y.-que solictlo se tenguh aqui por wp; uduczdos es conveniente

aclarar que la interpelacion notarial ne es doc urﬁento fzmdatorzo de la accidn

:'/f-

intentada en mi contra ya que de L ynicanen o se-despirende que en la fecha

\de su realizaciér. se me articui- ol diversas ;- oias relacionadas con las
;f‘zrcunstanczas ocurridas en tor ;}Ju los diver s/ks Chio oS que me ¢nirego pemex
/o diversos trabajudores sm que lus respue tas /?,"na’ucm’as en el entonces
puedan servir de 5ustem() en el presente fisuilo on Vit ! de que, si bien es
s cierto que existio dicha interpelacion, famézen es cierto qu fue pr eparada para

fines distintos al del presente Jjuicios pdro ademas cr Jdicha interpelacion no

existe ninguna confesion contundente Ide que el suscrito hubiese dispuesto

ilegalmente de los cheques cuestionados...; 6.- El correlativo hecho niumero
seis se contesta de la siguiente mane - No se afirma ni se niega por no sér
hecho propio del suscrito lo ‘que se| menciona Sin embargo es convenzeni\e
resaltar la temeraria afi rmaczon en el| sentido desque los diversos cheques né
negociables” fueron cobrados por el suscrito lo que ademas de falso ofende al
,
sistema juridico de nuestro pais ya que se pretende que resulta faczl transgredzr
las leyes que regulan la circulacion de titulos: no negoczab]es consistentes

precisamente en que unica y excluszvamente p'/eden ser uttlzzaa’os por sus
t

beneficiarios y ¢omo la afirmacion temeraria que se analzza presume




\

\
|
|
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violaciones graves a las leyes mencionadas, los actores deberdn probar dicha
afirmacién con pi’uelggs_”_l:r_fzf{ubitables. 7 _ El correlativo he&ho numero siete se
contesta de ld siguiente'__rgz\d;'l'e_ra; Es- absolutamente falso qué- el suscrito se haya
desempeﬁadé como &pode.}r?a‘do‘“de'la seccion 44 del Sindicato de la Repd‘blica
de los Trabaiqd&res de la republica Mexicana, como se afirma en el hecho que
se analiza lo ‘ci'\'e\rto es que me desempefie gracias al voto mayoritario de mis
comparero como Sécféié’lria_ General de dicha seccion. Endeuanto a que existe
una carta ﬁrhada por el suscrito, en todo caso debieron exhibirla anexa a su
demanda ya ;éjue' conforme a la fraccién 11 del articulo 205 .del Cédigo Adjetivo
" Civil deél Estado. Los documentos fundatorios de la accién deben exhibirse
antes de admitirse la demanda..;; 8.- El correlativo hecho nimero ocho se
contesta de la siguiente manera. a) Los actores reconvenéionistas me acusan .

de haber dispuesto de un cantidad impresionante de dinero sin anunciar ni

e . \ N ) . .
~“aportar las -pruebas -€oO -~espondientes al presentar Su demanda. b) Se @i

compromete ante este juzgado a demostrar su acusacion, v o en el periodo SigfEy
en la ejeéucién de sentencia. ¢) no anuncia las pruebas en que S€ sustem‘ ;
acusacion ni el lugar 'o:arai’.livo en que se encuentran. d) no acreditan ha AN
solicitado las pruebas que sustentardn sus acusaciones. De todo lo anterior es
dable concluir que los actores reconvencionistas han renunciado a su dere’c:ho
de ered/er pruebas durarite la etapa procesal correspcndiente al pericdo-
probatorio ya que €s0y no otra cosa debe desprenderse del texto literal del
hecho que se analiza.... » . oponiendo como excepciones la falta de legitimacion
procesal, el defecto en el modo de proponer la demanda, la improcedencia de la
via y de la accion, la prescripcion, la falta de declaracion administrativas,
mismas que por ser de preVio y especial pronunciami'erﬁb se ordenaron se
resolvieran en la audiénciagprevia y dé conciliacién por lo ciue con fecha Cinco
de Abril del afio Dos mil uno, se procedio a llevar dicha audiencia, entrando al
estudio en primer lugar de la excepcion de prescripcion la icual fue declarada
*prﬁcé'd'énte'eﬁ%téMQ;@»ahi expuestos por lo que no se‘entro al estudio de

SERTRROSR—— S E
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las -demas excepciones, iesolucion que fue apelada por la parte actora

reconvenista, por lo que s¢ enviaron las compulsa al Tribunal de Alzada quien
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con fecha Veintisiete de I\/layoj del afio Dos Mil Dos, confirmo lo resuelto por
esta Juzgadora en, la audlenma previa y de conciliacién, en consecuencia se
declz{‘r'—a}—)ﬂ;éscrlta la accion reconvencnonalqugejeLleron la Seccion 44 de
Trabajadores Petroleos de la Repiblica Mex:cana a traveés de su apoderado
legal y el sefior JOSE DEL PILAR CORDOBA HERNANDEZ - - - - - - - - .
- - - VL.- De conformidad con el articulo 240 del Cédigo de Procedimientos
Civiles en Vigor en el Estado, que establece entre otras cosas que: “..las partes
tienen la carga de probar las proposiciones de. hechos en que funden sus
acciones y excepciones...”, en cumplimiento a lo anterior ambas partes
ofrecieron y desahogaron en ellsuma;io, log siguientes medios de pruebas: - - - -
- - - L.- De las pruebas ofrecidas por el Ci; dadano

, s¢ admitieron y desahogaron los siguientes:- - - - - - 4 ----------
---a) LAS DOCUMENTALES PUBLICAS consistente en: -/ ------ R
- - - Un oficio niimero .DG«IL758/94 M-@Ol7, DE FECHA Marzo Dos de Mil
novecientos Noventa y Cuj\ro mism() que fue" dirigido a el Sefior -

JUe-

D1putado Federal por el Director General de

.

y del Estado dtabasco con fecha s¢1s de marzo dJde mil novementos noventa y

ocho, certificadas por el Llcenmado/ SERGIO FLCRES TADILLO Secretario de

Acuerdos del Juzgado Primero de Distrito, las cuales van en catorce fojas utiles,
y que se deducen del juicio de Z:mparo numero 913/97 1-4, promovido por
" contra actos del Juez Tefcero de lo Penal
de esta ciudad, mismas que gon certificadas- con fecha veinticuatro d\i\e

noviembre del dos mil uno.----4----------- R EEEE R

- - - Copia certificada de la gesolucion dictada pbr el Segundo Tribunal !

Colegiado del Décimo Circuito con fecha Treinta de Abril de Mll Noveéientos
Noventa y Nueve, en el amparo en revision nimero 251/998 ﬁgnal, y que-son
certificadas por el Secretario de acuerdos Licenciado JUAN‘J!ESUS GOMEZ
SOBERANO y van en cuarenta y dos fojasutiles.s <= 2- - - - cmmmmmmmonn v

- - - Copia certificada del fallo dictado por el Juez Tercero' de Distrito del

3
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Estado de Tabasco el dia nueve de agosto de mil novecientos noventa y nuéve,
y que van €n cuatro fOJaS utlles relativo al juicio prmmp’al nimero 598/2001-

10, y son expedldas por-la Licenciada ROCIC DE LOS' ANGELES PEREZ

‘d

b\

PEREZ, Seqrjetarla_ de ,Acuerdos del Juzgado tercero de Distrito con fecha ‘
veintiséis dve_;Septiembre deI afio. Dos Mil Uno.- == ====-cmeuscoaoaooo. ' i
- - - Copia certificada de la resolucién dictada por € Segundo Tribunal ‘
Colégiado del'Décimo Circuito con fecha Trece de Enero-del afio Dos Mil, del

amparo en revision numem 369/99-1 y que van en catorce fojas ttiles y son

certlﬁcadas por el Secretario de acuerdos Licenciado JUAN JESUS GOMEZ

. SOBERANO R R Mo oo - -

artlculos_ 269 fracmon III ;y V y 319 del Cddigo de Procedimientos Civiles
-vigente en el Eétado,’ toda.vez que fueron expedidos por fedatarios publicos en h
ejercicio de sus funciones, cabe sefialar que de las actuaciones contenida en las
diversas fésoluciones, las hace como prueba suya los demandados.- - - - - - - - - -

.- b) LAS DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en : - - - - - - - - - - :': £

PEREZ, Comlslon e radlo,y Telev151on de Tabasco, con‘fecha Veintiocho de | A
Marzo de Mil Novecientos Ochenta y Nuevé; y que fue dirigido a el sefior |

Secretario General de la Seccion 44 del

---El originéll de un reconocimiento y felicitacion enviado al sefior o
, por el Licenciado GENARO BORREGO

ESTRADA de fecha veintidos de diciembre de mil noveciéntos noventa y dos,

en el que le hace saber que-le envia dicha felicitacion para-dejar constancia del |

reconocimiento de la direccion nacional del PRI por su eﬁcaz'dfcl'sempeﬁo en ‘

sus tareas como legislador.- - - - - - - - e

- - - El original de una invitacion -a una subasta de arte que le fue enviada al ‘

sefior - Diputado Federal, por el Licenciado ' \% |

MIGUEL ALEMAN VELASCO Secretario de Finanzas del Partido

Revolucionario Institucionsl, con fecha Marzo de Mil Novecientos Noventa y |




- - - Un escrito enviado al Diputado . ._,porel

Licenciado ROBERTO MADRAZO PINTADO de fecha Julio de Mil

Novecientos Noventa y Tres, en el que le agradece sus atenciones dadas.- - - - -

- - - Una tarjeta .de felicitacion enviada por el Licenciado ROBERTO
1 TN

MADRAZO PINTADO, al sefior .. ) ‘ ., en virtud
de la celebracion de su cumpleafios.- - - - - / ----- / ------------------
- - - Una Constancia otorgada al seﬁO)/., . por su

asistencia al curse D10033P6 “E—NORMAS DE (%XLIDAD ISO 9002” por la
Subdirecciéon General de Capacitacion y Serviciog Técnicos.- - - === ==-------
- - - Una Constancia otorgada al ! Cludada;{o

. , por la asistencia al curso de ‘Superwsmn “C” Planta Endulzadora de

Liquidos’- - === -=-a=mooofemma e R Jommmm e s

- - - Un escrito dirigido a , por el Comité

Directivo Estatai. Presldente MANUEL ANDRADE DIAZ vy PEDRO

GUTIERREZ GU TIERREZ Secretario aneral,-dd fecha veintiuno de marzo de

il novecientos noventa y seis .- - - - - - LT R
£ - - - Documentalzss antes descritas qufe se les concede valor probatorio en
términos de los ariculos 270, 273 y 31}3 del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, en razon de qué estos no fueron objetados por la parte
contraria.------~==-=--=--=---- -----------------------------
: - --¢) LOS DOCUMENTOS, consxgtentes T
- - - Treinta recortes de periddicos de diferentes fechas en los que se hac\e la
publicidad del supuesto fraude que cbmetlo el sef:or

en el Sindicato de los Trabajadores de la Republica Mexicana, \Jas
cuales hacen como suyas los demandados e -
- - - Copia simple fotostatica de un titulo otorgadc a
" titulo de Licenciado en Historia por la Umver31dad Juarez

Auténoma de Tabasco, de fecha veinte de marzo de mil novementos noventa y

(




i
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_ por la Secretaria de Educaciéh Publica de fecha
quince de febrero del afio dos mil.-------- S S et
---Alos documentos antes resenados que obran en copias fotostaticas simples

e
se le concede valor mdlclarlo de conform1dad con los artitulos 268 y 318 del

Codlgo de Procedlmlento:a\:ﬁ;gloente en el Bstado, eft A Tazén de que para
demostrar lo hechos controvertldos son admisibles toda ¢lase de documentos
publlcos o privados, siri ﬁue haya 1imitacién por el hecho dé que procedan 0 no
\l de las partes 0! ‘estén 0 noO firmados, incluyendo copias, fhinutas, fotografias,
\'peri()dlcos entre otras, ¥ en general todos los objetos aptos para representar o
reproducn: los hechos objeto del proceso y que puedan ufilizarse para formar
conviccion en el Juzgador, los que para tener valor pleno déberan admi_hicularse

con otros medxos probatorlos -----------------------------------

---d). LA CONFESIONAL Y DECLARACION DE PARTE, a cargo de la

persona fisica que acredlte tener facultades ampliasy suficientes para absolver
posmones a nombre de la Seccion 44 del Sindicato de Trabajadores Petroleg{ j
de la Repubhca Mex1cana, compareciendo a la audiencia de desahogo dA
pruebas y alegatos celebrada el dia Veintinueve de mayo del afio Dos Mil Dos \
el Ciudadano JOSE DE JESUS O JOSE JESUS ZAMUDIO AGUILERA qulei’l

absolvi6 las posiciones que fueron calificadas de Jegales, segin plica visible a

fO]a de la cuatr001entos ciricuenta y seis a la cuatrucientos ¢incuenta y ocho, asi.

como de las posiciones que fueron formuladas por el oferente de la prueba en
forma verbal para los efectds de desahogar la declaracion de parte y que fueron
calificadas de legales mlsmas que se encuentran visibles a fojas cuatrocientos
cincuenta y cincoy cuatrocientos sesenta de autos, no dando contestacion a las
posiciones que no fueron calificadas de legales segun‘res‘olucmn emitida por la
Segunda Sala Civil del H:xTribunal Superior de Justicia en su fallo de fecha
Diez de Septiembre del afo Dos Mil Dos, probanza que’se le concede valor

probatorio, en razon de que fue desahogada por una persona capaz de obl1garse{

_sobre_hechos propios de su representada, sin coaccion ni violencia, lo anterior

de conform1dad con lo ‘diversos 253 y 318 del Cédigo Procesal Civil vigente,

mas sin embargo en nada beneficia al oferente de la prueba en virtud de que




5 nego todas aquellas posiciones Que pudiera perjudicar a su representada.- - - - --
- --¢) LA CONFESIONAL‘,‘ a cargo del Ciudadano JOSE DEL PILAR
CORDOBA HERNANDEZ, quien compareci() al desahogo de la Iprobanza el

dia veintinueve de mayo del afio dos mll dos y “absolvié las” posiciones que

fueron calificadas de legales segin pliego de posiciones visible a fojas
cuatrocientos sesenta y dos a la cuatrocientos sesenta y cuatro de autos, no
dando contestacion a las posiciones que no fueron calificadas de legales segiin
resolucion emitidg por la Segunda Sfc_Llé’”fCi il del H. Tribunal Superior de
Justicia en su failo de fecha Diez de S"éptiemb e del afio Dos Mil Dos, a la que
se le concede valor probatorio en:términos f‘ie los numerales 253 y 318 del

Codigo de Procedimientos Civiles vigente ery;el Estado, ello en base de que fue

desahogada por wuna persona _c%’ipaz de qbligarse, sobre heclhos propios y
. | N o, :
relacionados con el presente adunto, sin ningin tipo de coaccidén, ni de
violencia, mas sin embargo t/amméo e beneﬁcn al oferente de la prueba en

virtud de que neg¢: las posm{mes que pud1era perjudmarl mmmmmmmmm— e

- - -1 LA PRES

3]/ favorezca.

Y/ - - -g) LAS SUP}_‘ZI‘{\VEN-IENTES, njaparecieron en el procedimiento.- - - - - -

- - - En cuanto a la prueba de declaral i6n de parte que estaria a Cargé del sefior
JOSE DEL PILAK CORDOBA HEE}!NANDEZ y-la prueba testlmomal a cargo

de los sefiores
. ‘i

i

rtud de que el oferente de la prueba en la

3

estas no fueron d2sahogadas en v

audiencia de desahogo de pruebasiy alegatos ceiebrada el dia veintinueve dé.

mayo del afio dos mil dos, se desisti6 de las mismas, por lo que se le tuvo por,

desistido de dichas probanzas para todos los s efectos legales’ a que haya lugar - -

e

- - - IL- De las pruebas ofrecidas por el representante legal de la Seccién 44‘vde1

Sindicato de Trabajadores Petroleos de la reptiblica Mexicana y.l,ijiél sefior JOSE

1

DEL PILAR CORDOBA HERNANDEZ, a través de sus ap‘oder-'ados_ legales, se

admitieron y desahogaron las siguientes: - - - - - - tmmmme e
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* - - -a) LAS DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en: - - - - - - -~ - - R

- - - Copia certificada de la escritura publica nimero 191 volumen 1 de fecha %&P

Catorce de Dicigambre del‘_‘a’f_lpiDosMil Uno, la cual contienc-Poder General para
Pleitos y Cobranzas, la cuai _f;ué.otorgada ante la presenc¢ia del Licenciado
NARCISO T. QROPEZA ANDRADE, Notario Ptblico nimero Veintinueve de
- esta ciudad, mi‘sr'riérqug es otorgada por el sefior JOSE JESUS ZAMUDIO
\AGUILERA en su calidé;df'~d:e-.Sectetario General de la Secciéon numero 44 del
%indicato de Trabajadores Petroleos de la Republica Mexicana, a favor de los
c%udadanos RICARDO RUIZ' TORRES, YOLANDA ALCANTARA
MORALES, EMILIO LOPEZ GARDUZA, EDGAR ALAMILLA MARTINEZ,
para que lo ejerzan conjunta o separadamente.- - - - - - - - - R R i
- - - Copia certificada de la Escritura Publica de la Escritura Publica namero
190, volumen 10, de fecha Catorce de Diciembre del afio Dos Mil Uno, pasada

ante la fe del Notar10 Publico numero Veintinueve de esta ciudad L1cen01ado o

YOLANDA . A,LCANTARA : MORALES. EMILIO LOPEZ GARDUZA, S
EDGAR ALAMILLA MARTINEZ, para que lo ejerzan conjunta o |
éeparadamentyé.---'------ T R EE T R L
--- Escrituré Plblica namzro 218 de fecha Once de Febrsro del afio Dos Mil 'Wﬁ%
Dos, pasada ante la fe del “‘Licenciado NARCISO T OROPEZA ANDRADE,
Notario Publico Numero Veintinueve de esta entidad - federativa, la cual
contiene poder General a favor de los Licenciados RICARDO RUIZ TORRES,
YOLANDA ALCANTARA MORALES, EMILIO LOPEZ ‘G,,'ARDUZA, y
EDGAR ALAMILLA MARTINEZ, otorgada por el sefior JOSE JESUS
ZAMUDIO AGUILERA en su calidad de Secretario Geueral de la Seccién
ntmero 44 del Sindicato de Trabajadores Petroleos de la Republica Mexicana.-

- - = A las-documentales_antes_descritas se les concede valor probatorio en

A
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términos de los preceptos legales 269 fraccion Il y V y 319 del Codigo de




VVQ\
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, en razén de que fueron expedidos

por funcionarios piblico en e|erc1c1o de sus funciones.-----=-===""""""""

---b)LA CONFESIONAL, a cargo del ciudadano .

v

_ quien comparecio a la audiencia de pruebas y alegatos® celebrada el
. veintinueve de mayo del afio dos mil dos y absolvio las posiciones que fueron
calificadas de legales, segun plica visible a foja cuatrocientos sesenta y nueve y

cuatrocientos setenta de autos, asi como d1o ¢ {esdacion a las posiciones que

fueron formuladas de forma verbal y dlrecta por los ferentes de la prueba y que

se encuentran visibles a foja cuatrocxent()s sesenta jy ocho de autos; ahora bien
es de indicar que 2n nada le beneﬁma al oferente de la prueba en virtud de que
negd todas y aquellas posiciones g le fueron lificadas de legales, mas sin
S embargo se le cor.cede valor probat 1o acorddf a los numerales 253 'y 318 del
Cédigo Procesal (ivil vigente en el stado.- —-L e iy EEE R

R ¢) LA PRE SUNCIONAL AL ’Y HIMANA, en.todo lo que le

favorezca ---------------------- bk

iz - - d) LA INSTRUMENTAL DE A,tTUA( IONES, en todos lo que le

-\ favorezca R ; R s

- - -¢) LAS SUPL RVENIENTES no parec1er01 en el procedimiento.- - - ==~
- - - VIL- De la Justipreci: acion y valofizacion realizada a los medios.de pruebas

“ “ofrecidas por el demandante y el

e
Mt S, "

DE JESUS o JOSE JESUS ZAMUDIO
AGUILERA y ¢t sefior JOSE DEL PILAR CORDOBA HERNANDEZ

- representante de la Seccion 44 delEmdncato de Trabajadores Petroleros de

la Republica Menicana seiior JOSf

acorde a los dispositivos 1egales 318 y 319 del Codigo de Procedlmlentos

Civiles vigente €n el Es&ado ¥ de \conformxdad con lo qstablec1do por 1195

preceptos legales 2031y 2059 Hel Codigo Civil vigente en el Estado qme
copiados a la letra: diceh LArL. 2051.- El daito puede ser tambten de caracter
moral, cuando el hecho ilicito que lo produzca . vfecta a: una persona en sus
sentimientos, ! eencias, decoro, honor, eputacwn,, “vida prtvada,
configuracion y aspectos fisicos, 0 bien la cons deracwn que de ella misma

tienen los demds..” y ‘. Art 2059.- No estard 9b11gado «a ‘la reparacion del




’
[}

dafio moral_quien ejerza sus derechos de opinién,”iritica expresion, e

informacion , en los térmiios y con las limitaciones de-lés articulo 6y 7 de la

Constitucion. de la Republrca... ’.’ de lo que se obtlene que para que proceda la

accion Ordlnarla C1V11 fde Reparacmn de Dafio Moral, ‘¢s necesario que se
acrediten los_81gu1entes elementos a saber: a) que se demuestre que el dario se

ocasmno Y. b) que dicho d&’no sea consecuencm de un hecho ilicito, elementos

- que deben reunlrse ya que s1 no se demuestra alguno de ellos traeria como

\‘.
\ consecuencia la ausenciar‘,*de‘»las.obhgacmn resarcitoria; ‘éntendiéndose como

dafio moral aquella especie de agravio constituido por la‘violacion de alguno

de los derechos inherentes a la personalzdad la cual es individualizada como
el dolor sufrzdo por una persona como consecuencia de la comision de un e

hecho ilicito del‘ que es vict'ma y que no tiene ninguna repercusion patrimonial,

“ahora bien el hecho ilicito es definido como el hecho que es contrario a las

leyes de orden publzco 0 a ias buenas costumbres. En tales condiciones y de & e
pr_obanzas 'apqrta,das a este.asunto, la que resuelve la presente causa llega 4§
plena conviccién de que el demandante Ciudadano

n’b probo los: elementos: constitutivos de su accién y lo‘s‘\,--
demandados Seccion 44 dejl‘ Sindicato de. Trabajadores Petroleros de la N g |
Republica Mexicana a través de su representante legal sefior JOSE DE JESUS
o JOSE JESUS ZAMUDID AGUILERA y JOSE DEL ¥ILAR CORDOBA

HERNANDE}”Z, si probaron la excepcion que opusieron en su escrito de

contestacion de demanda y que se refiere a la falta de accion y de derecho, ello

basandose en que actor no -demuestra que dicho dafio mor:l causado se derive

de un hecho ilicito, pues si bien es cierto que el articuln 2051 del Cddigo
Sustantivo Civil en yvigor prevé que el dafio moral puede ser cuando el hecho
ilicito que se produzca af:cte a una persona en sus Seni'imienfbs creencias,
deéoro, honor, reputacidn, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien

la consideracion que de ellz misma tienen los demas, ello no quedo probado con .~
ninguno~ de los medios de pruebas aportados por el actor, ya que si bien es cierto &
que“’los-"demandades%eudima“denunciar los probables hechos delictuosos

formandose una Averiguacion Previa nimero 221/95, misma que fue remitida al

A
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Juez Penal en turno de Primera Instancia del Distrito Judicial del Centro, no
|

puede considerarse antijuridica,‘siendo que la misma no es originaria del dafio

moral causado, puzs este hecho es aceptada como una consecuencia inmediata y

directa del ejercicio de la accion penal, por lo qiie -+ los demandado. icudieron
ante la Agencia del Ministerio Publico como 6r: ..no investigador 1 Jenunciar
hechos de posible caracter delictuoso ello solo i+ «plica la aportacion de datos,
para determinar una posible responsabilidad, lo qi:¢ constituye el ejercicio de un
derecho de acudir a las autoridades corr p@“}mtes para su defensa por asi
considerarlo, no pudiendo por ende, cgnstituir m hay elementos paru decretar
la orden de aprehension y tormal prifé'ién del pit 1mto responsable, tal decision
ya no es imputabie al denunciante e 10s hech/)ra,v hues es de explorado derecho

que la denunma d, hec hos delxctuo 0s que ddn m Vo al ewxcnclo de la accion

e e e A A e Pran 3 Stand)

penal y de la privacion de lg"libertad n(]) pucde con31derarse como causa

inmediata o directa del dafio|moral sufn’AO Coo la prwamon de la libertad,

porque el ejercicio de la a cién penal comipate _de manera exclusiva al

M1n1ster10 Publico qu1en [es el encargado de lu rersecucion de los delitos de
:,‘ acuerdo con el articulo 21 Const1tucnon7{ que entie otras cosas establece que la
: imposicion de las penas es propia y i lexclusiva de 4. autor zdaa’ Judzczal La
persecucion de los delitos incumbe al Mzmsterzo Fublico v it lu P()llC(a Judzczal
la cual estard bajo la autoridad y mendo inmedi::to de aquél, por lo que en ese
orden de ideas, los demandados no dében de responder del supuesto dafio moral
que se dijo causado por la sola cxrcunstanma de que la autoridad federal haya
otorgado el ampao y protecmon ya que el Ministerio Publico 31mplemente se

!

avoco a la mvesugacmn de los hechos encontrando reumdos los elementads

RO

necesarios para consignar la avenguamon al Jurz competente sohcltando se

)

ejercitara la accidon penal persecutora 'y reparadoxa de dafios, por lo que no es\

dable que los demandados respondan del supuesto dafio mopal causado, en base
a las consideraciones antes apuntadas; ahore bien y? eri\ cuanto a las
publicaciones real'zadas por los diferentes medios de prensa refpecto del dehto

de abuso de conhama que en el que supuestal' ente el culpable era el hoy

e v e

demandante al re: pecto es de idec1rle que los der: 1andados no fueron culpables )

v s =0




el estado establece claramente que quien ‘ejerza Su de;;e“ého de opinion, critica

de las publicacione:s_ realizadas, ya que es de tomarse en-cuenta que en aquella

epoca el senor , . ica

TSI S

pues | habia. 51do el- represenwante de la Seccmn 44 del Smdlcato de TrabaJadores

Petroleros de la Repubhca Mex1cana y.Diputado Federal, el cual por ser una
persona con_ fama pubhca que como bien todos sabemos los medlosmde
omumcacmn 51empre estan a la’ expectativa de lo que realizan, o dejan de

hacer, de lo que dicen o ne, y dé todo los actos que conciernén a su persona, y a

su trabajo, por lo que los reporteros 0 comunicadores, sé ajustan a su trabajo lo

~ cual deben dé realizar en los termmos que le son permltldo ademas de que en

* nuestro-pais existe la lihertad de expresion, por o que ‘ilendo una persona

pﬁblica es logico que en aquella época los medlos de comunlcacmn hayan
seguldo el caso planteado ante el Mlnrsferlo Pubhco hasta sus ultimas -

consecuencias, amen de que el précepté/l gal 2059 del Cod .go Civil en vigor en

R bt s e AR (G2 R ol AT aambad

expreszon e mformaczon no estara obllgado a- la r/ parac.on del ¢ dafio mora

oo A S

et e

en tales c1rcunstanc1as resulta procedente la excepcion de falta de accion y

:
derecho que hacen Valer los demandados Seccion 44 del Sindicato de\ \\%Q

Trabajadores Petroleros . de la Republica Mexncana ‘a -través de su
representan‘te legal sefior JOSE DE JESUS o JOSE JESUS ZAMUDIO
AGUILEi{A y JOSE DEL PILAR CORDOBA HERNANDEZ, al no haber
probado los elementos de sy’ accmn el demandante

en consecuencia se absuelve a los demandados de todas y cada una
de las prestaciones que le fueron reclamadas.- - -----------""°" e
- - - Sirve de apoyo a lo antes expuestos, los siguientes ~criterios
jurisprudenciales que ha sustertado la Suprema Corte de J ustlcia de la Nacion,
que copiados a la letra dicen: * ..DANO MORAL. REQUISITOS
NECESARIOS PARA QUE PROCEDA SU REPARACION. De conformidad

con el articulo 1916, y particularmente con el segundo pdrrafo del numeral

1976 Bis, ambos-del Cédigo Civil vigente en el Distrito Federal, se requieren

dos elementos para que se produzca la obligacion de reparar el dafio moral;

Al
el primero, consistente en que s€ demuestre que el dafio se ocasiond y, el otro,




se le impute por este concepto, al no surtirse los elementos que actualicen la
accion resarcitoria relativa. a esta figura juridica. SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRC UITO. Amparo directo
6916/96. Gerardo Alonso Tamez Silva. 30 de enero de 1)97 Unanzmzdad de

votos. Ponente: Ana Maria Y. Ulloa de Rebollo. Secretaria: Ana Maria Nava

Ortega. Véase: Semanario Judicial de la F ederacio'n, Octava Epoca, Tomo VI,
Segunda Parte-1, pdg. 125, tesis de rubro. "DANO MORAL. LA DENUNCIA
DE HECHOS ANTE LAS AUTORIDADES CORRESPONDIENTES QUE
PUDIERAN CONSTITUIR UN DEIATO NQ MPLICA LA CAUSACION
DEL, POR LA- AUSENCIA DHL NEXO CAUSAL.". Novena Epoca.
Instancia: SEXTO TRIBUNAL EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judiciaf de la Federqciény su Gaceta
Tomo: V, Febrero de 1997. Tegis: 1.60.C.94 (. Pagina: ‘725...”, ‘f...DANO
MORAL NO CONFIGURADO. (LEGISLACION DEL‘ ESTADO DE
QUERETARO). I A DENUNCIA DE HECH )S ANTE LAS’AUTORIDADES
CORRESPONDIENTES Q v PUDIERAN CONSTIT UIR UN DELIT O NO

probables hecho:: delictivos al sefial

determinar su presunta responsablh‘ ad, lo que constttuye el ejercicio del
derecho de acudir a las autoridades correspondientes para la defensa de su
patrimonio, no pudiendo, por ende, constituir esa conduét(t\_ in hecho delz\"gtivo
en términos del articulo 1781 del Cédigo Civil para el Estado de Querétqro;
por lo que si las autoridades consideran que hay elementos para decreta} la
orden de aprehension y formal prision del presunto responsable, tal decm?n
ya no es imputable al denunciante de los hechos y, por conszguzente, no debe
responder del supuesto daiio moral que se diga causado, por la c1rcunstanc1a
de que se hubiera revocado el auto -de Jormal przswn TRIBUNAL
COLEGIADO Di‘L V]GbSlMO SEGUNDO L IRC U]TO - Amparo directo
133/94. Sanjuan: Maldonado Herrera. 21 de abril a’e 1994 Unanimidad de

votos. Ponente: Augusto Benito Herndndez Torres. Secretario: Ramiro

SS90




- - - Por todo lo ‘expuesto y fundado, es de resolverse y sei- - - = =« ==« - o - - --
e RESUELVE t-ccccmmmmoe oo =
- - - PRIMERO: La via elegida es la correcta.- - - - == - - oo L.

N

- - - SEGUNDO El demandante . nO;.'."

probd los elemenlos constltutwos de la acciom Ordmarla C ml de Reparacion-

/D/dg Moral, y los demandados Seccu'm 44 del Smdlcatn de Trabajadores' ,
Petroleros de la Repiiblica Mexicana u través de su representante legal sefior |
JOSE DE JESUS o JOSE JESUS ZAMUDIO AGUIL} FRA y JOSE DEL
PILAR CORDOBA HERNANDEZ, couripareciefon a juicio, mismos que.

probaron su excepcién de falta de acoion v dereclo que hicieron valer en sy

i o ACUILERA y JOSE n{EL PILAR GORDOBA 111 RNANDEZ, de todas y -

cada una de la prestaciones reclamadés en eli'escritu iiicial de demanda por el

- - - Notifiquese personalme {e y cumplase R A
gl

'é\ - - - Asi definitivamente Juzgando 1o resolvié manda y ﬁrma la Cludadana
' Licenciada ALMA ROSA PENA MURILLO Juez Prlmero de lo C1v1l de
i

Primera {nstancia del Centro, por ante la Secretaria Judlclal Cludadana

L*ARPM/L*LCOM S S J\
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TOCA CIVIL NUM: 47/2003. EXP. NUM:Q

4402007, - - mwmmmmmmm e
JUICIO: REPARACION DE DANO MORAL. - - - -
APELANTES: LICENCIADO

ABOGADQ RATRONO QE LA PARTE
ACTORA Y LICENCIADO :

APODE <D0 GENERAL PARA
PLEITOS Y COBR: H7AS DE LA
DEMANDADA. --- - ====--- e F,)/.\RTE
MAGISTRADK ™\ PCHENTE:  LICEN
! NCIA

BEATRIZ MIARGARITA VERA AGUAYO. .D.f&

VILLAHERMOSA, TABASCO| CUATRD (4) DE MARZO DEL ANO
DOS MIL TRES (2003). - === -f===-~ A

Vistos, para resolver 10s autosdel toga civil nur: 1o 47/2,003, relativo al

recurso de apelacion intgrpuesto/ por el licenciado -

~ abogado patrono y por el

apoderado gerncral 'para pleitos y

gYo 4 dpl sindicato dé Trabajadores

na, quﬁwn se inconformaron con la

sentencia definitiva de fecha ¢ torce de nowembre del ano dos-mil dos,
x Civil de Primera Instan:a del Distrito

S exped|erv aimero 442/2001,

ag\Refparacion ~ Dafio Moral, promovido
tra de la Seccion 44 del Sindicato
pubhca Mexicana, a través de Jose

5 ""Agunera y Jose del Pilar Cordoba

1®@. La juez del conocimiento con fecha catorce de novnembre del afio

a definitiva en el expedtente nGMero

a la letra dlcen. « PRIMERO: La

dos mil dos, dicto sentenci

442/2001, cuyos puntos resolutivos

4 es la correcta.- SEGUNDO-El demandante -

via elegi
no probd 108 elementos constitutivos de la accion




...Ordinaria Civil dé R’ep‘ar'éﬂcién Dafio Moral, y los demandados Seccién
44 del .Sindigato de Trabajadores Petroleros de Ia Republica Mexicana a

» través de su represehtante Iega:l sefior JOSE DE JESUS o JOSE JESUS

ZAMUDIO AGUILERA y JOSE DEL PILAR CORDOVA HERNANDEZ
comparecueron a jUICIO mlsmos que probaron sSu excepcidon de falta de !
accnon y derecho que h|C|eron “valer én su escrito de contestacién de
demanda TERCERO Se absuelven a los demandados Seccion 44 del

Sindic¢ato de Trabaj-adores Petroleros de la Republica Mexicana a través
\de su representante Iega1 senor JOSE DE JESUS o JOSE JESUS

ZAMUDIO AGUILERA y JOSE EEL PILAR CORDOVA HERNANDEZ,
de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial
de demanda por el actor, lo anterior para los efectos Iegales

/’ 7
el libro de gobuerno que se lleva en el juzgado, y en su opoﬁfunldad

archivese el presente asunto como totalmente conclundo 5 SJC% fOJa

20. Inconforme con dicha resoiuuon ambas partes, mi\eweron

recurso de apelacion el cual se. admltlo en efecto devolutivo, formandose
el toca en que se actia y habiéndose efectuado los tramites legales
correspondientes, en su cportunldad se-citd a las partes para oir la

-cn" "‘. J,, (: e Yow
g v

resolucion que hoy se pronuncia, y; - - - - - oo e -
/ CONS;IQ.*ERANDO

l. La sentencia recurrida, en lo condu@ente de su considerando VII ala

letra dice: “...VIl.- De la Justnpremacron y valornzacnon realizada a los
medios de pruebas ofrecidas por el demandante ]

y el representante de la Seccién 44 del Smdlcato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana sefor JOSE DE
JESUS o JOSE JESUS ZAMUDIO AGUILERA y el sefior JOSE DEL -
PILAR CORDOVA HERNANDEZ, acorde a los dispositivos legales 318 y |
319 del-Codige- de-Procedimientos Civiles vigente en el Estado y de
conformidad con lo establecido por los precgptos legales 2051 y 2059 del

R
\v_..a»).v*x.
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TOCA CIVIL NUMERO: 47/2003, \

..Cadigo Civil vigente en el Estado que copiados a |a letra dicen:..., delo
SRR que se obtiene que para.que proceda la-accion-Ordinaria. Civil de
Reparacion de Dafio Moral,.es necesario que se acrediten los siguientes

elementos a saber: a) que se dem s que el dafio se ocasiond y; b)

consecuencia la ausencia d¢ la obligagion resarcitoria; entendiéndose

de alguno de los derechos

individualizada como el sffrido por una persona Ccomo

consecuencia de la comisi

y de derecho, ello basande._
dafio moral causado se derlve de un hecho |I|C|to pues si bien es CIerio
que el articulo 2051 del Cédigo Sustantivo Cnvn en vigor preve que el
dafo moral puede ser cuando el hecho ilicito que se produzca afecte a
una persona en sus sentimientos creencias, decoro, honor reputacion,

vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien. ya consideracion

que de ella misma tienen los demas, elto-no quedo probado con ninguno
de los medios de pruebas aportados por el actor, ya que si bien es cnertg
que los demandados acudieron a denunciar los probables hechos

‘delictivos formandose una Averiguacion Previa numero 221/95, misma




’

...que fue remitida al Juez Penal en turno de.Primera Instancia del

Distrito Judicial del Céntro, no puede considerarse antijuridica, siendo SN
que la misma no es originaria del dafio moral causado, pues este hecho v

es aceptada cjgmd una“consecuencia inmediata y directa del ejercicio de frsrees 1
la accién penafgl', pOrV»Io_'qUé'}si los demandados acudieron ante la Agencia
del Ministerio-Publico como 6rgano investigador a denunciar hechos de
posiblé caracter delictuoso ello solo implica la aportacién de datos, para

" determinar una posnble responsabllldad lo que constituye el ejercicio de
\un derecho de: acudir a Ias\autondades correspondientes para su
defensa por asi considerario, no pudiendo por ende, constituir que hay
elementos para decretar la orden de aprehensiéon y formal prision del
présunto :résponsable, tal decisiénx.ya no es imputable al denunciante de
los hechos, pues es de explorado derecho que la denuncia de hechos
delictuosos que den motivo al ejercicio de la accién penal y de la

pnvamon de la libertad no puede con&derarse como causa inmediata o -~

directa del dafio moral sufrido cor la privacion de la libertad, porque ¢
ejercicio de. Ia accion penal compete de manera exclusiva al Mmlstené
Publico qunen es el encargado de Ia persecuuon de los delitos de\\¢:
acuerdo con el articulo 21 Constltuc-lonal que entrev otras cosas '
establece que la mposucuon de las. penas es propia 3} exclusiva de la
autoridad JudlCIa| La persecucigde Ios‘éelgtos incumbe al Ministerio o
Publico ya Ia/ Pohcna Judicial, Iacu?i estara bajo la autoridad y mandato
inmediato de aquél, por lo que en esg orden de |deas los demandados

no deben de responder del supuesto danoemoral que se dijo causado por
la sola circunstancia de que la autondéd féderal haya otorgado el amparo
y proteccion, ya que el Ministerio Publico simplemente se. avoco a la
investigacion de los hechos encontrando reunidos [0S "élementos
necesarios para consignar la averiguacion al Juez competente:

solicitando se ejercitara la accion penal persecutora y-reparadora de g

dafio, por lo que no es dable que los demandados respondan del
supuesto daio moral causado;-en base a las consideraciones antes

apuntadas; ahora bien y en cuanto a las publicaciones realizadas por los




b
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TOCA CIVIL NUMERO: 47/2003. \®

... diferentes medios de prensa, respecto del delito de abuso de confianza
que en el que supuestamente el culpable era el hoy demandante, al
respecto es de decirle, que los demandados no fueron culpables de las
publicaciones realizadas, ya que;s*d’e“m(n'arse en cuenta que en aquella
época el sefnor ] _4 . era una figura publica

lo que realizan, o dejan de hycer, d¢ lo que dicen o no, y de todo los

actos que conciernen a ¢ , su trabajo, por lo que los

fad de expresion, por Io que siendo una persona

que en aql 3 epoca los medios de: ‘comunicacion

G
AN bl?unstanmas resulta procedente

la excepcién de falta\ '. -' teyderecho que hacen valer los

demandados Seccién 44%@ Smlcat@s?de Trabajadores Petroleros de Ia

Republica Mexicana a travpresentante legal sefior JOSE DE
JESUS o JOSE JESUS ZAMUDIO AGUILERA y JOSE DEL PILAR
CORDOVA HERNANDEZ, al no haber probado los elementos, de su
accion el demandante . o , en
consecuencia se absuelve a los demandados de todas y cada una de las
prestaciones que le fueron reclamadas.- .Si‘fve de ap‘byo a Io antes
expuestos, los siguientes criterios JunsprudenCIaIes que ha sustentado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que copiados a la letra dicen:

...DANO MORAL. REQUISITOS NECESARIOS PARA QUE PROCEDA

SU REPARACION..”, "...DANO, REPARACION DEL. MATERIA CIVIL.




|
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..LA DENUNCIA DE UN DELITO NO CONSTlTUYE UN ACTO ILICITO
QUE ORIGINE AQUEL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO)...

..DANO MORAL LA DENUNCIA 'DE HECHOS QUE PUDIERAN
CONSTITUIR UN DELITO'\FGRMULADA ANTE EL MINISTERIO
PUBLICO, NO ||V|PLICA UN DANO NI UN HECHO ILICITO PARA
CONFIGURARLO «_DANO. MORAL NO CONFIGURADO.
(LEGlSLAClON DEL ESTADO DE QUERETARO) LA DENUNCIA DE
HECHOS ANTE LAS AUTORIDADES CORRESPONDIENTES QUE
PUDlERAN CONSTITUIR UN DELITO NO IMPLICA LA CAUSACION
DEL POR AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL..”, “...DANC MORAL, NO
SE ESTA : OBLIGADO A LA REPARACION DEL, CUANDO SE |
EJERCEN LOS DERECHOS DE OPINION, CRITICAY EXPRESION DE %ﬁ%&!
LAS IDEAS A QUE ALUDE EL ARTICULO 60. CONSTITUCIONAL...” ‘

Nada hay que resolver en cuanto a la excepcion de prescripcion opues;a:“*"

por los demandados en virtud de que fue declarada |mprocedente~.,""” ,

audiencia previa y de conciliacion celebrada el cinco de abril del ano do_ .
mil dos.- Tampoco hay que resolver la accion reconvencional eJaYglda
por los demandados Secc1on 44 del Smd|cato de Trabajadores Petrdl x
de la Repubhca Mexicana a iravés de su representante Iegal sefior JOSE

¥ SUILERA y JOSE DEL PILAR
CORDOVA HERNANDEZ, erfii g6 que la
audiencia previa y de concnhac@n @efe%f‘adé el dia.

\

Dos mil uno, sé procedlo a estudlar & eXc;épc;lon de prescnpmon la cual
fue declarada procedente en ’to§ &termlnos -ahi  expuestos, misma
resolucion que fue confirmada por el Tnbunal de Alzada, por lo que sé
declaro prescrita la accién reconvencional; absolviéndose al demandado
reconvenido . , . ” Sic a fo;as quinientos

ochenta y nueve frente a la quinientos noventa y dos vuelta del

expediente. - - - - === =-ommnoTTTIIIIIII s e
Ol el licenciado . o abogado patrono de la parte
actora expreso como agravios o S!gwente « .AGRAVIO NUMERO _ "

UNO.- la sentencia que S€ apela es llegal por contener una indebida
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...fundamentacién tanto en sus cons&derandos como en sus puntos

resolutivos, y por lo mismo deberé ser revocada por esta H. Sala Civil,

para emitir otra que este debudamente fundada y motivada como lo

la presentacion de una denuncia fle hechos de caracter delictivo por

Jrte de demandados

5
)]

scrito de denincia COrraapy taban con’siehtes de la

: /f};/dicha denuncia/es decir que ¢g g| momento en que"/ formularon el

improcedencia -d al que pretendian se ejerCItara en su
N\ convierte en responsables directos de

las @ denuncia ARTICULO 2051.-...-

publico de sus sentimientos, decoro honor, reputacion, vida privada y e}1

_,X'

la consideracion que de él teman muchos miexicanos, y pnncnpalmente

las personas que integraban su circulo familiar y socnal mas proxnmos a

su persona, y por lo tanto |os demandados debieron ser: condenados a
repararle ese dafio moral meduante el pago de una cantldad determinada
por la juez del conocmnento con base en Ias pruebas aportadas

consistentes en diverso recortes de periddicos de gran ciréulacién en el

estado de Tabasco.- Sobre este particular, la A-quo establecié el

siguiente razonamiento:...- En relacién a lo anterior es ' conveniente

aclarar que le | ., jamas demando a




*

...los reporteros ni a las empresas periodisticas representadas por ellos y
por lo tanto resulta fuéra de lugar lo razonado por la inferior, sin embargo
su razonamiento es Util para concluir que efectivamente el trabajo de los
reporteros, hacnendo ‘@scarnio publico de mi representado y causandole
severos danOS morales ‘es causa inmediata y directa de la presentaCIon
de la denuncia de hechos delictivos por parte de los demandados y por
lo ténto son-responsables de  Ia mencionada campafia periodistica
iniciada--precis_amén‘te';na\r_)__artir de la fecha en que presentaron la referida
pero improcedente de:huncia“de hechos delictivos, del o que se concluye

que los obligados a reparar el dafio moral causado a mirepresentado no

'ison los reporteros ni las empresas periodisticas, sino los que crearon el

motlvo de dicha campana, es decir l0s demandados ARTICULO 2053.-

.- Este prece‘pto obllga a los demandados a restituir a mi representado

Ia denuncna en_su contra, pero como ello-resulta imposible 10 proceder_;g;

es que se Ies condene a repararle en forma econémica, al mer%;:  $id
parmalmente el dafio que le causaron.- ARTICULO 2054.-..- En
presente caso, la propia. juzgadora reconocié como hechos publlcos
notorios, la fama publlca de mi representado y la campafa perlodlst|ca A
en su contra con lo cual quedd actu§hzaﬁa= : |potesus prevista en la
fraccion | del articulo 238 del Co@‘lgo de- Pro,_

Tabasco qUe excluye de prueba los*heéhf s notonos‘ lo que a su vez da

’“_‘|rr4|entos Civiles de

nacimiento a una presuncién humana, aﬁtorlzadagen el.articulo 304 in
fine del ordenamiento citado, lo que pefmma a Ia mferlor condenar a los
demandados.- ARTICULO 2058 -...- Este articulo es determinante en
cuanto a que el responsable del dafio moral previsto en el articulo 2051
tendréa la obligacién de pagar una suma de dinero, con independencia de'
que se haya causado, ademas, dafio materia.- ARTICULO 2059.-...- Este
precepto resulta inaplicable en el presénte caso en virtud de que la
reparacion del dafo que se reclama no fue demandado a ningun
reportero ni emprésa periodistica, como equivocadamente 10 interpreto la

inferior, y por lo tanto la sentencia que se apela esta debidamente

\ y

oy

>
A
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..fundada y eso la hace incongruente entre los considerandos y sus

puntos resolutivos, que son motivos para E@WH. Sala'larevoque de
plano y emita otra Condenando al os demandados al pago de todas y
cada una de las prestaciones reclamadas.- AGRAVIO NUMERO DOS -
La sentencia que se apela

4mhién es ilegal por no haberse valorado

correctamente las prueba ofrecidas y por no haberse invocado hechos
publicos y‘ notorios, previamentg aceptados y reconocidos por la
juzgadora natural.- Se di¢e lo anterior en virtud de que no obstante que
en el considerando VI d4l a sertencia cuestionada, admitio y' tuvo por
desahogadas diversas docymen alles publicas y privadas, al momento de

I
M:l(

valorar dichas probanzas, estaf no fueron adminiculada,é entre si para

» . . // -‘
obtener la conviccién plepa qye conjuntamente pudieron producirle.- En

Ry
efecto en el inciso C), del Clt flo.considerando, se dice lo siguiente:...- El
“'Cﬁ'ky 237 ‘del Codigo| de \

Tabaggro, establece” qu&y

Oro dimie.n'tos"”‘Civiles del Estado de
ran ob to de pruebas lo hechos

vz

BN Ios escrltos- gue_fijan el debate” y por su

‘ parte el articulo {238 fracdion del mismo- ordenam1ento “excluye de
prueba los hechos notorios|- En el presente caso l6s recorte periodisticos

} ofrecidos para probar la campafia

A

c% mi - representado a los cuales la

|c@no no obstante de que no fueron
sino por el contrario, hicieron suyas
dichas probanzas, c Dﬁls‘;ab &eptaron la existencia de la campana
periodistica, y le reconocieron valor - probatono a las cntadas
documentales lo cual debid producir convnccnon plena en la inferior para
tener por acreditados los hechos imputados a'los demandados que se
’ hicieron consistir precisamente en que * \lmpulsaron una campafa de
desprestlglo propiciando la pubhcudad de notas perlodlst|oas denostando

la reputamon y buena imagen politica” de mi’ representado (ver hecho
numero trece del escrito de demanda)...”.- Por otra parte es importante.

resaltar que si bien es cierto que la presentamon de una denuncia de

hechos probablemente delictivos, no es un hecho ilicito por si mismo,




. también es cierto que no todas las denuncias presentadas generan
escandalos periodisticos como el que nos ocupa, a menos que los
promoventes de tal denuncia penal, fomenten la difusién o divulgacion
de un hecho tan cotidianc para’ muchos y tan escandaloso para el caso
del C... . o " pues precisamente su fama
publica debid ser el motivo para que los demandados cuidaran el sigilo y
discrec:iOn de su denuncia, para evitar causar el escandalo que se formo
y que nada hicieron para evitarlo, pues no hay que olvidar que se puede
i'rgfringir la ley por accién o por omision, y en el presente caso los
demandados omitieron si deber juridico de evitar la divuigacion de la
denuncia presentada sin antes saber si existian o no los elementos del
tipo penal que ellos conscientemente estaban previendo, y esa campana
periodistica pudo evitarse si ellos hubiesen querido evitarla, pero como

no la evitaron es indudable que tenian interés en la divulgacion de los

hechos que estaban denunciando, y desde luego estaban consientes y .-

convencidos que con dicha campaiia producirian los danos que la f,rigj,-"“

de cuentas lograron causarle al

. ]

que los hace responsables directos de esos danos y por lo tanto d&\t;)e

pagar la reparacion de los musmos- Ademas de lo anterior

demandados también fueron sometldos a la pruebas confesional y a Ia“%

de declaracnon de parte, Ias cuales emmeron confesiones
contundentes’ de la existencia de los hechc)s que se |es atribuyeron, a las
cuales la juzgadora les concedlo valor *probatorlo pleno pero al final de
cuentas establecié que dichas proba-mz;g-ﬁs_‘ -‘-‘en_v_nada benefician al
oferente...”, aduciendo Unicamente qué.'*(l,@s,-dg_rp_ar;aados habian negado
las posiciones que les perjudicaban sin haber expuesto nada en relacion
las posiciones y sus respuestas correspondientes, es decir- sin haber
reproducido las preguntas y las respuestas que su juicio favorecieron a
los demandados ya que al no precisar cuales beneficiaban y cuales
pudleron perjudicarles dejo indefenso a mi representado, lo que hace
procedente que esta H—Sala-revoque la sentencia apelada y dicte otra
condenando a los demandados al pago de todas y cada una de las

<Htbeges,
S, Sy
A,

. I'"
v"‘
I@
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__prestaciones reclamadas .. Sic a fojas dos a la cinca del taca. - - - - - -

00f. Ef licenciado apodsx ‘o general para pleitos y

cobranzas de la parte demandada expreso ceino agravios lo siguiente:
...PRIMER AGRAVlO- Le caU3Y agravnos a mis representados 10
manifestado por la inferior, &n el regolutivo St G UNDO de la sentencia
de‘fecha 14-de Noviembrd de 200, al manifestar: “..El demandante
0 probo lus elementos constitutivos

de la accidn Ordinaria ivil deg Repamcién Dafio Moral, y los
demandados Seccién 44 d sindidato de Trabajadores Petroleros de la
Republica Mexicana a tra =3 de sl representante legal seﬁor JOSE DE
JESUS o JOSE JESU$ ZAMUPIO AGUILITRA Y JOSE DEL PILAR
CORDOBA HERNANDEZ, co ~Brecieron a juicio, mismos que probaron
sy, excepc:lon de falta de accp derecho que hicieron valer en su
eser{to de contestacigrt degene da ™ Al resnecto la Juez Primero Civil
de P} mera Instantia de esté N idad dejd~de vnservar la fracoion Il del
artrcuﬂo 93 del Gdédigo de Prumlentos Civiles vugente del Estado el

cual establece:|. de ?ﬁ ;,. deblo de condenar la pago de las
s f ‘ at A quo viola en perjum‘,lo de mis
representados € o " era r lo tanto, tal d|sp03|C|on debe
interpretarse que € ‘ 3 nob'uene resolumon favorable sera
condenado en costa, ¥ & :.‘-'ir' la causa que nos ocupa en que el
actor no probd los elemeéntds constltutwos de la accion ordinaria civil ge
reparacion de dafio Moral, aemas que obro con temeridad y mala fe, \lo
que significa que dicho actor debio ser condenado al pago de costas qu§
origin6 por la tramitacion del juicio ordlnarlo civil de reparacuon de dafo
moral, quien insisto obro con temeridad Y mala fe; al respecto tiene

aplicacion al respecto 10s siguientes cntenos COSTAS FORZOSA

CONDENACION EN..".." Suc a fojas seisala ocho del tcfnca ey

V. Considerando que ambas partes se inconformaron con la sentencna

dictada por el juez de primera instancia, y atendlendo las cuestlones
‘planteadas en los escritos de agravios, €s p'rocedente entrar al estudio




17—
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...de los agravios planteados por la parte actora, 'que se consideran
parcialmente fundados. = ----------------------oTmTTTmoTTITT

En efecto, el articulo 2051 del Codigo Civil vigente en el. Estado, |

establece cuandd procede Ia obhgacnon de reparar los dafios morales, y
el articulo 2059 del propio orgenamlento, que no estard obligado a l
reparar el'daﬁo mdral qUien ejerza sus derechos de opinion, critica, ﬁ
expresuoh mformamon en los términos y con las limitaciones de los %
artlculos 6y 7 de la Constitucion de la Republica; preceptos que fueron
mvbcados por la Juez del conocimiento en la sentencia, y de los cuales
como hace valer el inconforme, Gnicamente resulta aplicable el primero
de |os mencig,nado§, que establece el concepto de reparacion del dafio

moral, no asi el articulo 2059 citadd, pues la accion intentada no se

S~

ejercitd en contra de las personas responsables de esas publicaciones.
Igualmente tlene razon en lo concerménte a las pruebas confesional y
declaracnon de parte a cargo de la parte demandada pues la juez del
conocimiento umcamente se limita a sostener que los. absolventes
negaron todas Jaquellas posu:lones que. Ies pudieron perjudlcar sin I:tacbr
mencion de ellas mcumpllendo con el estudio exhaustivo de las pr"}i , a’%
establecido por el articulo 327 fracmon V. del Codlgo de Procedlmuento :

Civiles; por lo que es claro, vulner( la garantla de legalidad establec

'c

por el amculo 1/6 constitucional. - - # - -/
Por tanto, la consnderacuon de la amuo%qUeda zrebatlda y eliminada de la [
sentencia, lo cual obliga a un nuevo estﬁ de Ja accion intentada a la )

. oﬂ,’i'

luz de las pruebas desahogadas afin de ?é‘gfolver si se justifico; aun mas
cuando el apelante en otro punto’ de inconformidad, hace valer la
incorrecta valoracion de las documentales ofrecidas en el juicio, asi
como que la parte demandada actué dolésamente pues lo denuncidé a
sabiendas de que no existia de!ito. -------- emmmme - e

En su demanda, - _asevero ser originario de la «

ciudad de Vlllahermosa Tabasco donde nacié el nueve de abril de mil

novecientos cuarenta y seis, “donde realizo estudios completos hasta el

nivel de preparatoria y como técnico en petroquimica; ser casado y padre
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..de cuatro hijos de los cuales dos tienen estudios profesionales
terminados; el dia catorce de noviembre de mil novecientos-setenta y
cinco, ingresdé a trabajar como empleado eventual de la empresa
Petroleos Mexicanos, ocupando _e~cargo de ayudante de operario
especialista, obteniendo categgfia de ¢mpleado de planta en el afo de
1979, con el sueldo de $6,000,00 en pesos actuales; en mil novecientos
ochenta, fue ascendido ‘I cargo/ de cabo de cuadrilla, en el
departamento de construccign, manténimiento y servicios integrales, de
las instalaciones de Reform&, Chigpas; en mil novecientos ochenta y
uno, tomo el curso de capacitgcion impartido por la misma empresa, lo
que le permitié ascender fal cargp de Operario Especialista tablerista,
siendo asignado a las instglaciones petroleras ubicadas,/'en la rancheria
Luis Gil Pérez, Tabasco; gn mif novecientos ochenta y cinco, gand la
eleccién para ocupar ei“cargo Vi Delegado Departamental en la planta

en?:iulzadora de co ensados en miNgovecientos ochenta y siete, ocupo

argo de Secreftario de Akstbs, en ekComité Ejecutivo nacional; a

petml’;on de sus companerog dR\trabajo, en mi novecientos  ochenta y

nueve participo co o candiglato a a secretaria General de la Seccion 44
del STPRM, ganango |3
Y ,' des eno ‘en el cargo de Secretario

[—}

por mayorla abrumadora de votos;

su seccién y de otras- secmones

tucional, eleccion que gand por
abrumadora mayoria de vot,ﬁebldo a su. |magen y popularidad, sus
simpatizantes y el propio Secretario General del STPRM, empezaron a
impulsarlo para competir por el cargo de Secretario General del“Comité
Ejecutivo Nacional, lo que origind que otros grupos de poder del mismo
sindicato, tramaran un complot para truncar su carrera politica, sin
importarles el dafo que ocasionarian a su familia; dentro de las acciones
de complot tramado en su contra por grupos de poder del sindicato, los
sefiores José del Pilar Cordoba Hernandez, Eusebio Véles Garcia, Jorge

Narvaez Nieto y Francisco Javier Padilla lgareda, integrantes del Comité




...Ejecutivo Local de- la Seccién 44 y principales antagonistas,
presentaron una denuncia por el delito de abuso de confianza, por la que
se lntegro la Averiguacién Previa numero 221/95, y derivaron -dos
consignaciones que mtegraron la causas penales 369/96 y 187/97,
radicadas en Ios Juzgados Sexto y Tefcero de lo Penal del Centro,
Tabasco; seguudas las mstanmas legales, con fecha veintiocho de enero
del ano dos m|I en cumphmlento de la sentencia dictada por el Segundo
Tnbunal Colegtado deI Décimo Circuito, el Juez Sexto de lo Penal dicté
auto de libertad, declarando extlngwda la accién por prescripcion; como
a‘consecuenma ede la’ privacion de su libertad la empresa Petréleos
\MeXIcanos le rescundlo su relacion laboral, por lo que dejo de percublr su
salarlo y demas prestaciones laborales; que a partir del velntldos de

septiembre de - mil novecientos ‘noventa y cinco, los denunciantes

|mpulsaron una campana de desprestlglo en su contra, prop|C|ando Ia

lo que debe repararsele de los danos morales y patrlmoma

ocasionados con las demandas presentadas en su contra, acusandols

de delitos que. nunca pudieron proba‘rl 2AYPIOF. |o$ cuales fue absuelto. - - -
Al producnr su contestacuon‘ la. ;{Shrte demandada a través de sus
Apoderados Legales para Pleitos: y Cebranzas sostuvo no es cierto que
hayan tramado el complot que mencuona el demandante que si bien el
actor fue denunciado, se tuvo el cu_;dadp de sefalar que era por la
posible comision de delitos; jamas se afifmé que .

. era el autor de aquellos ilicitos, y se solicité la intervencion del

Ministerio Publico, para que en ejercicio de sus facultades investigara los

elementos necesarios para. ejercitar la accion penal correspondiente, por
tanto, la denuncia que dio motivo a la consignacion del actor, no puede
ser considerada como causa mmedlata y directa de los supuestos dafos

que se reclama a sus. representados, no puede considerarse antijuridica
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..la conducta de un denunciante de probables hechos delictivos, al

. sefalar como posible autor de éstos a determinada persona, pues ello

e
Eochi

sOlo implica la aportacion de datos para determinar su presenta

responsabilidad, lo que constituye &l ejekcicio del derecho a acudir ante
las autoridades correspondienteg en defensa de su patrimonio; no es

cierto que hayan impulsado und campafa de desprestigio en contra del

/

Confesional a cargo de José de Jesus o José Jesus Zamudio Ag,uileré,
representante legal de la seccion 44 del Sindicato de Trabajadoreé_
Petroleros de la Republica Mexicana, quieh declaro: I-qu:é '

fue Secretario General de la Seccion 44 dgl Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, peroﬁ.’l no recuerda la
fecha; que ’ "~ fue reelecto como Seoretdrio_ General, por
el periodo comprendido entre el dia uno de enero de mil novecientos
noventa y uno, al treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventay

dos: que José del Pilar Cérdova Hernandez, sustituyo a
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...Ross Garcia, como Secretario General; que durante el periodo en el

que el sefior José del Pilar Cérdova Hernandez, fungié como Secretario

General, él -ocu‘po ~-por=un tiempo el cargo de Tesorero, lo sustituyé
Rodolfo " Pefia Gonzalez que ‘José del Pilar Cordova’ Hérnandez, fue
electo, de mil novementos noventa Yy ¢inco, a mil novecientos noventa y
siete, en cuyo periodo fungid como Secretario del Interior y Acuerdos de
la Secgién: no’es cierto que José del Pilar Cordova Hernandez, en
r&presen-t_acién de la Seccidn 44, -haya promovido denuncias penales en
cqntra de .. | ~ que las denuncias presentadas en
mil novecientos hoventa y cinco,\no fueron presentadas en contra de
L -~ino de quienes resultaran responsables: no
es cierto que cuando se promovieron las denuncias en contra de

. . José del Pilar Cérdova Hernandez, se encontraba
desempenando, el cargo de Secretario General de la Seccion 44 del

Sindicato de Trabajadbres ‘Petroleros de Ia' RepUinca Mexicana por

sido reelecto - que estaba enterado de las denunmas

acuerdo en que se presentaran Ias denuncias penales en con&,@,@'

/

/

'
- -

‘%nS}stleron en la dnsposncuon indebida de los
cuarenta cheques que PEMEX habla otorgado a cuarenta trabajadores
sindicalizados; que los chequeskditados fueron expedidos el once de
junio de mil novecientos noventé‘y .dos; no es cierto que la denuncia
referida en otras posiciones, haya sido" firmada el veintidos de
septiembre de mil novecientos noventa y cinco; que del-once de junio de
mil novecientos noventa y dos, al veintidos de septiembre de mil
novecientos noventa y cinco, no habian transcurrido tres afios y tres
meses; que en el escrito de denuncia se sefalé- como domicilio el
ubicado en Nicolas Bravo, namero 102, 2°. Piso, Zona centro de esta

ciudad; no es cierto que en su escrito de denuncia autorizd como

?ﬁ\ es cierto: \que los delitos lmputados ggf

e
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...abogados a los licenciados

| ~ alos pasantes de derecho

{\ no era

concie‘n,tef'que para promovef las denuncias penales en contra de

N  requpria autorizpcién expresa de la Asamblea de
sindicalizados; no era congiente que Ips denuncias penales presentadas
en contra de ... | " ocasionaria a éste dafios

'

, a partlr del uno de enero de mil

novecl‘entos noventa y tres, h sta aprox1madamente setenta dias que fue
removido; que durante el periodo en el que funguo como Setretario

* General, ocupd el cargo de Tesorero José Jesus Zamudlo Aguilera;

documentalmente puede decirse que fue reelecto en eset cargo, pero fue

removido a los setenta dias del primer penodo y subsﬂtundo por el
e reelecto corno Secretario, a |

al treinta y

Secretano interior de ese entonces; que fu
partlr del uno de enero de mil novecientos noventa y. cinco,
Uno de diciembre de mil novecientos noventa y siete; que durante el



...periodo que ocup6 el cargo de Secretario General de la Seccion 44,
fungié como. Secretario de Interior y Acuerdos José Jesus Zamudio

Agunera que en representacuon de la Seccion 44, promovuo denuncnas | x
penales en contra de -quien- -resultara responsable; que en mil Aﬁﬁgwww
novecientos nbventa y CmCO se presento la denuncia penal por el '

Ministerio Pubhco* que .de acuerdo a toma de nota, la demanda no fue
presentada ‘en. contra de persona especnf:ca sino en contra de quien
resultare responsable que Ginicamente estuvo en funciones los primeros
setenta dias deI afo de' mil novecientos noventa y tres; no es cierto que
al presentar Ias denuncias penales en contra de -

habian transcurrido mas de tres afios de la- fecha en que

ocumeron ‘los hechos delictivos que le fueron imputados; que los delitos -

|mputados a. ' conSJstleron en la disposicion
indebida de cuarenta cheques que PEMEX habia otorgado a cuarenta
trabajado:'res éindicaliZados de dicha em‘presa" que los cheques citados4

fueron expedldos en mil novecientos noventa y dos; que el escnto‘ ger==
< AWy

novecientos noventa y cinco, habian transcurrido tres afios y tres meses%g@

»

que en su escrlto de denuncia sena;g como domicilio el ubicado en

g

4 Tisspy
e SR

es de unos abogados que en su escnt’o de denuncua autorizé como

‘ abogados a los licenciados Jorge .-Arturo'Perez AIonso, Victor Manuel
Alfaro Magana, Carlos Alberto Lainéz-_».._Escalante, A.Maribel de los Angeles
Limonchi Lépez y a los pasantes de derecho Fernando Rabelo Hartman,
Carlyle Oropeza Dominguez, Williams Aaron Cabrera Pazcacio,

Edmundo Velazco Hernandez y Eduardo Cruz Latournerie; estaba

conciente en presentar la-denuncia de hechos en el Ministerio Publico, ,

r’i
s
4

las consecuencias se dieron dentro de lo normal: no estar consiente de

-

haber causado dafilos-morales.a ’ ~al haber

presentado denuncias penales en su contra; que al presentar las
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..denuncias penales no tenia conocimiento de la vigencia de
prescripcion, sino se lo hicieron de su conocimiento cuando salid el
dictamen del juez. Probanza;a la que se le concede valor probatorio, en
términos del articulo 318. del Cddigo de Procedimientos Civiles, por

haberse desahogado por pejgdha capaz y con las formalidades legales

previstasenlaley. - -----f----p-m---ooommmm s

Debe precisarse que al analizar las pruebas confesionales, se considerd

lo resuelto en el Toca Civil nimego 1380/2002, obrante a fojas quinientos

cincuenta tres a la quinieritos cincuenta y nueve, en el que en relacion al

absolvente José JesUs Zamudi¢ Aguilera, se desecharon las posiciones

T marcadas con los numeros: (30, 33, 34, 36 y 37, y,/ en cuanto al

absolvente José del Pilay Cordova Hernandez, las posiciones marcadas

cm&ldad que l¢s cheques uya disposicion ‘ilegal fue atfibuida al-sefor
,M’
A heneficiaban a los trabajadores porque a

pero se les iba a tomar a cuenta

utilizados en beneficio de los traajadores para los que estaba destinado;
no sabe el destino de los cuarenta cheques y quien los utilizo. Probanzé
a la que se le concede valor probatorio, en términos jdei articulo’318 del
Codigo de Procedimientos Civiles, por haberse desahogada por persona
capaz y con las formalidades legales previstasenlaley. ------------

d) Las documentales publicas consistentes en: copia certificada de las

actuaciones practicadas en el Amparo en Revision numero 251/98,
promovido por © = ~contra actos del Juez Sexto

de lo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial del Centro y otra



...autoridad; Copla Certificada de la sentencia dlctada en el JUICIO de
Amparo ndmero 913/97-I-4, promovido por - ,
‘ contra actos del Juez Tercero de la Penal de esta cnudad y otra >
autoridad; Copla Certlﬂcada de -la sentencia dictada en eI Juicio de

Amparo numero 598/99- 10, promowdo por

contra actos del Juez Sexto de lo Penal de esta ciudad y otra autoridad;
Copia, Certaflcgda_ de la sentencia dictada en el Juicio de Amparo en
Revisién nimero 369/99-I, intéeresto por el Juez Sexto Penal del
'Centro, Tabasco, en contra de la sentencia dictada por el Juez Tercero
de Distrito; copia certificada del auto de libertad, dictado el veintiocho de
enero del afio dos mil, por el Juez Sexto Penal de Primera Instancia del
Centro Tabasco, en el Expediente nimero 369/996, instituido en contra

de : | "~ . norel delito de Abuso de Confianza; a las
que se les concede valor probator_io de conformidad con el articulo 319
del Codigo de Procedimientos Civiles. - - - - - - - - <« o ccooo oo __ -

e) Las 'doc:‘umenta"les consistentes en: carta dirigidaa ) _
Secretario General de la Seccién 44 del S.T.P.R.M., por el --*ffef

Darwin Lara Perez carta de reconocimiento dirigido a - W ) =-
, por Genaro Borrego Estrada escrito dirigido al Dlpuv
. W

Federal . ' - por-el licenciado Miguel Aleman

Velasco, de marzo de mil '”'.- / iflentos ‘noventa y tres; escrito d& .

o B

agradecnmlentq dirigido a ° o Dlputado Federal, por el

y tres; oficio numero DG-758/94, s&schto por el QUImICO Andrés Granier
Melo; carta de felicitacion dmglda aI Diputado Pes
Garcia, por el licenciado Roberto Madrazo Pintado; constancia suscrita a

nombre de " ' . por asistencia al curso “E-NORMAS
DE CALIDAD ISO 9002”; constancia suscrita a nombre de
por asistencia al curso de “Supervisor “C”’ Planta | Q

Enduizadora de Liquidos”; escrito de reconocimien‘to dirigido a -

..por el Presidente y Secretario del Comité Directivo
Estatal del PRI; mismas a las que no se les concede valor probatorio, por
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.no haber sido ra’cﬁmdas pot \as personas que ‘as sustnoen, de
conformidad con el articulo 272 del Codugo de Procedimientos Civiles. - -
f) Copia fotost:itica simple del titulo de Licenciado en Historia, a nombre
de i - ~QSopia fotostatica simple del titulo de

Ingeniero Civii a nombre de

6sa Magrina Ross May; probanzas que por
si solas no «nn susceptiblgs de prpducir conviccion plena sobre la
veracidad dr su contenido, por la [faciliiad con la que se pueden
confeccionar. 11 lo que sojo tiene kel caracter de indicio, por ello, es
menester admii. larlas con\algun gtro medio que robustezca su fuerza
probatoria; lo cual nu acopt®cio ep la especie. Sirve de apoyo a los
anteriores razonamientos/ e! criterip interpretativo que a cz":ontinuacic')n se
transcribe:  “..DOCUMENTOS OFRECI'DOS EN “/VFOTOCVOPIAS
SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE. No se puede otorgar valor

probatorio aun cuapdt no dyan sido objetade: en cuanto a su

ticidad, las gbpias S|mplee un umento, puas al no tratarse de

un‘,cop|a certificada, no\ . posible presumic su coiiccimiento, pues

_naturaleza, no son susceptibles
de producir conylecion ple > .o ! aY%idad ¢ - su contenido, por la
facilidad con la gye ' ;E’E‘;,g(gqs,cN\»o bnar, p- ello, es menester
adminicularlas con a qun ¢
razén por la que solo tle n e cgg I de IﬂdlClO al no haber 31do
perfeccionadas. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO 'DEL CUARTO
CIRCUITO. Amparo directo 717/92. Comisién de Contratos de \a
Seccion Cuarenta del ST.P.RM., S.C. 3 de marzo de 1993. Unanlmldad
de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretano AngelaTorres
Zamarrén. Amparo en revision 27/93. Arix, S.A. de C.V, 28 de abril de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar.
Secretario: Angel Torres Zamarron. Amparo directo 8351/94 Eduardo
Reyes Torres. 10. de febrero de 1995. Unammldad de.votos. Ponente:
Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarrén Amparo‘*
directo 594/94. Fidel Hoyos Hoyos Y otro. 16 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdan Lira. Secretario: Raul




...Fernandez Castillo. Ambafo directo 34/96. Servicios Programados de
Seguridad, S.A. de C.V. 27 de-marzo de 1996. Unanimidad de votos.
‘Ponente: Enrique Cerdan Lira. Secretario: Raul ‘Femnandez Castillo.
Novena Epoca/ Semanane Judicial de la Federacnon y Su Gaceta Tomo
I, Mayo de 1996 Tesis: v 30. Ji2s, Pagina: 510.." - - <= ccccoanns
g) treinta y tres\ recortes de periddicos de diversas fechas, en los que se
informe del proceso penal mstaurado en contra del hoy actor, a las que
se les concede valor probatono de conformidad con el articulo 318 del
drdenamlento citado, pues la- parte contraria no objetdé su autenticidad;
con las que solo se demuestra la existencia de esas notas informativas,
y que son responsabllldad de quuene;s las escrlbleron --------------
En‘lo concérniente a la prueba testnmomal y declaracién de parte a
cargo de José del Pilar Cérdoba Hernandez; el demandante se desistio
de su desahogo“' segun se advierte a fojas cuatrocientos sesenta y uno
delexpedlente ----- R R
Como pru'ebas de la parte demandada, obran las siguientes: a)

Confesional a cargo de .. - quien declaré hab

sido Secretario General de la Seccuon \44 es cierto que con

veintidés de septuembre de m|I ‘ Tf{"’cuentoé noventa cinco, los s

responsable, pero no fueron apiegados a Ios estatutos, pues en cuanto a
un socio o funcionario sindical este debe ser requerldo ante el Consejo
de Vigilancia para desahogar su responsabilidad o inocencia, y de lo que
resultare someterlo en aprobacion de la Asamblea ante los socios
sindicalizados de dicho sindicato, diligencia que no se llevé a cabo; que
el expediente se combatié ante el Juzgado Sexto del fuero comun bajo el
numero 369/96 y ahi se le séfala en forma directa los posibles delitos
que le fueron imputados, 221 es el nimero de la Averiguacion Previa;
que el delito -por el-cual-se_presentd la querella o denuncia fue el de
Abuso de Confianza; no es cierto que la Seccion 44 se haya abstenido

ST

foics-soind
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...en la denuncia de imputarle en forma directa el delito, pues de haber

sido cierto no lo hubieran consignado al-Juez-y-detenido.por un afo; es

cierto que el Juez Tercero de Distrito en la sentencia en la que le
concede el Amparo y Protecciéry/de la\ Justicia Federal, manifestd que

con fecha veinticinco de junio/de 1992, dispuso probablemente de los

Cuarenta cheques, pero la [palabra probable no lo condena, esos
cheques fueron recepcionadds por el presidente de la vivienda que en
ese entonces era Tomas Naryaez, qyiien declaré que era el encargado
de recepcionar y entregarlos,\eso ¢std en la foja ciento nueve de la
mencionada Averiguacion Rfevia, /el nunca tuvo en sus manos los
mencionados cheques; no ¢s cierto se haya abstenido de depositar los
40 cheques a los beneficlarios/ pues el encargado ,‘,{"de recopilar vy
ga

€cha porfel m{smd

entregarlos era el representahte | de las viviendas de nombre Tomas

Narvaez, declaraciéon

que-esta manifestada en la

depositar los cheques a Ia;cuenta bancaria a nombre .de la Seccion 4}4
del Sindicato de Trabajadofes Petroleros de la Republica Mex'ican'a, sing
que fueron enviados al comité ejecutivo nacional a trav'é's\de una.cuenta
del Banco Internacional de la Tesoreria del Comité Ejec;utivo Nacional
del Sindicato Petrolero de la Republica Mexrcana no @S cierto que la
parte demandada se haya abstenido- de- 1mpu|sar campana de
desprestigio en su contra, pues desde el primer dia de su aprehension
las declaraciones que ellos vertieron a la prensa, daban por hecho que
gra culpable de los delitos de los que se le acusaba; que las



...publicaciones realizadas en los diversos recortes periodisticos son
responsabilidad de,quien'lo’» publica; que la denuncia penal fue pﬁl'ahteada
por el sefior José del Pilar Gérdova Hernandez, en su carédter de
Secretario General de la Seccién 44 del Sindicato de Trabajadores

Petroleros - de’ la Repubhea Mexicana, que el sefior José del Pilar
Cérdova Hernandez se abstuvo de interponer la denuncia penal por su |
propio derecho, qwenes la promoweron fueron los abogados que
contrat para tal efecto, pero la demanda fue firmada por él. Probanza a
la qué se le concede valor prbbaforio, en términos del articulo 318 del
Codigo de Procedim'ienfoks\,‘ Civiles, por haberse desahogada por persona
capaz y con las formalidades legales previ/stas enlaley. ------------

b) las documentales consistentes en: copia certificada de las actuaciones

précticédaé-en el- Amparo en Revisidon numero 251/98, promovido por
o ~ contra actos del Juez Sexto de lo Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Centro y otra autoridad; Copia

Certificada de la sentencia dictada en el Juicio de Amparo numero

a
4

913/97- I-4, prbmévido por .~ o ., contra actos;,é T3
Juez Tercero -de la Penal de esta cnudad y otra autoridad; épla kS

Certificada de la sentenma dtctada en ?l Juicio de Amparo numero

598/99-10, promovido -por o +3 contra ac‘tos del ~
Juez Sexto de lo Penal de esta ci \@d y otra autorldad Copia Certlflcada;,,_
f,lclo“‘de Amparo en Revisién niimero

2 Sext?ﬁf’eﬁal del Centro, Tabasco, en L PSSR

de la. sentencna dictada en el

369/99-, mterpuesto por el Ju
el Juez Tercero de Distrito; los

contra de la sentencia dictada %b 'j "_
recortes de periédicos exh!bldos por ‘fa‘actora y que la demandada hace
SUyos. Probanzas que por ser-las mismas exhibidas por el actor, se les
concede el valor otorgado en lineas anteriores. - - -----------------
En cuanto a la prueba de Declaracién de Parte a cargo de . |

- se desistio el actor de su desahogo, segun se advierte a
fojas cuatrocientos sesenta y-ocho del expediente; y las documentalesa
fojas ciento setenta y siete a la doscientos cincuenta y dos, le fueron

desechadas-en el-auto-de fecha veintitrés de abril del afio dos mil dos. - -
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...Ahora bien, de conformidad con los articulos 2051 y 2052 del Cédigo

Civil para el Estado de Tabasco, para que se produzca Ta’ ‘obligaciéon de

e S
TR TR M

reparar el dafio moral se requiere ia concurrencia de los siguientes
elementos: a) el ocasibnamiento de un dafio a los bienes de Ia
personalidad, y b) un hecho u ofisién\ilicitos imputables a un tercero
que haya sido la causa del efecfo indicado. - - - = - <« === <o oo oo

De las probanzas desahogddas en Autos y ya analizadas, es de

concluirse que son insuficigntes para declarar probada la accidén
intentada, pues con lo manifestado pof la parte demandada en su escrito
de contestacion de demanda y\copiag certificadas de las resoluciones de

:iil“';’;;»r‘.ﬁ’ " amparo, quedo justificado fue la parte demandada denuncié a.

LS

fle Abuso de Confianza, por el que se
le dicté auto de formal pfision\ én Tes expedientes nimeros 369/96 y
187/97, decretdndpse la prescripcion de .- accion penal sustanciada en
e\expemente primeramente §I. por lo que se declard la libertad de
- un se advierte del auto dictado por el
‘Sexto de o Penal del Céntro, Tabasco, el veintiocho de enero del

-]

?"_/dqs mil, obrante a fojagegciantos siete a la trescientos nueve; con
lo cual quedaria jystifics”: S

dafio moral, pues ¥s /&4

parte demandada,
personal del actor ‘5 ' ll sfﬁmento al procgso penal, C,\On
independencia que el misk-f~ ~~STE persona conocida o no; pues ello ho
hubiere acontecido de ng haberse formulado la denuncia referida, por
constituir un delito que sg > persigue a mstancua de par‘te agraviada, de
conformidad con el articu o 115 del Codigo de Procedlmuentos Penales
para el Estado de TabascO.---------------- - e
Sin embargo, con dicha sentencia no se acredita el $egundo de los

elementos de la accién, ya que por si misma h’O"cons_tituy’e una conducta

-
b
>,

ilicita susceptible de ocasionar un dafio moral, tomando en cuenta que:
un hecho ilicito se integra de una conducta positiva o negativa que es
contraria a la ley o a las buenas costumbres y que el propio




_..ordenamiento legal sanciona, ademas de que al indiciado no se le

declaré inocente de los hechos imputados Unicamente que la accion

habia prescrito, por tanto, es necesario justificar que la denuncia se.

formulé dolosamente'y con el claro propésito de involucrar al denhinciado
€n un proceso nenal para danar|o lo cual no acontecio en el caso a
estudio, pues en re|acuon alas. publncacuones periodisticas exhibidas al
expediente, sélo_ Ias obrantes a folas treinta y seis, y cincuenta y tres del
expednente se fundan en declaraciones del Secretario General del
Slhdlcato de Trabajadores “Petroleros de la Seccién 44, en las que
unlbamente soI|CIta se llegue a las ultimas consecuencias de dicha
mvest:gamon dejando la determinacion de la culpabilidad del reo a las
autondades “las demas publicaciones son responsabilidad de los
periodistas, por lo que no puede deparar perjuicio a los demandados,
pues el actor no justifica que los demandados hubieren pagado por ellas

0 intervenido diféctamente en su puincacién.

parrafo del numeral 1916 BIS, a

Distrito Federal, ‘se requieren d elementos para que se produzca la
obligacion de r¢parar el dafno m’§ral§ lel pnmero consistente en que se
demuestre que el dafio se oca3|ono y el otro estriba en que dicho dano
sea consecuencia de un hecho tﬁégtp-. “La ausencia de cualquiera de
estos elementos, impide que se génér"e la - obligacién relativa, pues
ambos son indispensables para ello; asi, aunque se acredite que se llevod
a cabo alguna conducta iliCita, si-no se demuestra que ésta produjo
dafio; o bien, si se prueba aue se ocasioné el dafio, pero no que fue a
consecuencia de un hecho ilicito, en ambos tasos, no se puede tener
como generada la obligacion resarcitoria. Por tanto, no es exacto que
después de la_reforma de 1° de enero de 1983, del articulo 1916 del

Codigo Civil, se hubiese ampliado el concepto de dafo moral también

A

08 deL Codlgo Civil vigente e%’el
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...para los actos licitos; por el contrario, al entrar en vigor el articulo 1916
Bis, se precisaron con claridad los elementos-que-se requieren para q‘ue
la accidn de rieparacion de dafio moral proceda. Amparo directo 245/88.

Jorge Alberiv Cervera Suarez. 18 de febrero de 1988. Unanimidad de

votos. Ponente: Efrain Ochoa Ochoa. Becretario: Noé Adonai Martinez

Berman. Amp:io directo 2515/89. Cofnstruccignes Industriales Tek, S. A.
de C. V. 13 de julio de 1989. Unanimidad/de votos. Ponente: Victor
Manuel Islas Dominguez.' Secretario. Roperto A. Navarro Suarez.
Amparo directo 4451/91. Magdalen&a Monrgy Centeno. 11 de diciembre
de 1991. Unanimidad de votos. Ilgnacio Patlan Romero.
Secretaria: Yolanda Morales Roprero. Amparo directo 5,435/94. Victor
Barrera Rojas. 10 de novierfibre de [1994. Unanimivdlad de 'votos.
Ponente: Efrain Ochoa Och etario: . Méximé Ariel Torres
berto LoOpez Mejia. 2 de

diciembre de 1994. Una ns Ponente: Maria Soledad

Tomo: 85, Enero de 1999, 30.C. J/39, Pagina: 65.." y “.. DANO
MORAL CON MOTIVO D)’ S\DE HECHOS. De conformidad
con lo dispuesto por los /= 916 bis del Codigo Civil para. el
Distrito Federal, para g m} 14 obligacion de reparar el dano
moral se requiere de la 'y gﬁ los siguientes elementos a) el
ocasionamiento de un dant nes de la. personalldad y b) un,

hecho u omision ilicitos imputables a un tercero due haya sido la causa
del efecto indicado. Ahora bien, cén la denuncia “dé hechos que
contribuye a la integracion de la averiguaciéh previay a la__sgstanCiacién
del proceso penal que culmina con sente’ncia 'absoluforia sélo se
probaria el primer6 de los elementos - -de la accién de dano moral, es
decir, que hubo un dafio por las implicaciones que produce la eventual
privacion de la libertad personal y el sometimiento al proceso penal; sin
embargo, con dicha sentencia no se acredita el segundo de los




T

elementos de la accnon ya que esta resolucnon por si misma no

constituye una conducta |||C|ta susceptlble de ocasmnar un dafo moral,

tomando en cuenta que un hecho ilicito se integra de una conducta

positiva o negatlva que-es-contraria.a la ley o a las buenas costumbres y {
que el propio ordenamlento Iegal sanciona. Situacion diversa acontece
cuando se demuestra que la denuncia se formuld dolosamente y con el

claro proposﬂo de involucrar al denunciado en un procedimiento penal

‘para danarlo, pues en este caso la sentencia absolutoria evidencia el

hecho ilicito que se mtegra por la conducta atribuible al denunciante que
és contraria a la ley y, por ende, de esta manera si se acreditaria el
segundo de los elementos de la accion de dafio moral y entonces el
denuncnante ‘debe responder por ese dafio. Amparo directo 2239/2001

Avelino Cruz Garcia. 29 de mayo de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Daniel Horacio Escudero Contreras. Secretaria: Martha Allenaﬁf,‘
Velazquez Jnmenez Novena Epoca, NOVENO TRIBUNAL COLEG{ADO .
EN MATERIA. CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, Semanario Jud|C|aI de la &
Federacion y su Gaceta, Tomo: XV, Agosto de 2002 Tesis: 1.90. C 91
Pagina: 12717 - rmmmmmram e 5@

Rt a—

En el presente asunto--el demandante no acredita que conforme afos

estatutos del Sindicato de: Trabajadores Petroleros, para presentar la

denuncia penal el Secretario General requena de la autorizacion expresa

?%m "

de la asamblea del sundlca ﬁor ”qsue ‘no ‘aprovecha a sus

pretensiones lo declarado por,gJose ?ie desus 0o José Jesus Zamudio -

ﬂ

Aguilera, en la posicion veintisfete G ‘Ia confesnonal a su cargo, cuando

neg6 estar conciente de que se reqi’fe'.rla_lde esa aprobacion. - - - - - - ---

Ahora bien, el hecho de que la pérte demandada hubiere promovndo la
reconvencion bajo los-mismos hechos de la causa penal, no constituye
una actitud dolosa, considerando que en aquel juicio no se declard
inocente al demandante de les hechos imputables, sino dnicamente que
habia prescrito la accién penal, por lo que no puede considerarse que los
demandados-insistan-en-su actitud de demandario 'respecto a hechos de T,
los cuales es inocente, con el unico\ fin de perjudicarle, tampoco o
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...constituye actitud dolosa, la circunstancia de que la accién penal se
hubiere declarado prescrita, pues ello constituye Una cuestion de
derecho, de lo cual no estaban obligados a saber los demandados,
determinable por la autoridad judicial, por lo que no puede depararles
perjuicio para configurar la actitud dolosa) necesaria para la procedencia
de la accién ahora gjercitada. - - - =~ = =4[ = o mmmaima i
La circunstancia de que la pa e demapdada hubiere sefialado en su
denuncia como autor de los hechos de gosible caracter delictuoso al hoy

actor . no/puede considerarse como una

conducta antijuridica, pues (ficamentg implica la aportacién de datos

Bk
fi
¥

para determinar su presunta respopsabilidad, lo cuél constituye el
gjercicio del derecho consignado erf el articulo 17 Qonstitucidnal, de
ac\udlr a las autoridades corr ndintespara la defensa del Sindicato y
de su patrimonio, no pddiendo pOk ende, constituir esa conducta un
hgchx ilicito en térmiios del ariculg 205tdel Cddigo Civil, vigente en el
Estado, por lo tanto| si lag altoriflades consideraron habia elementos
para obsequiar la 'rrespodiene orden de aprehénsiénxy dictar la

formal prision del

on ﬁtI Auto de Formal Prisidén; por
? lnte el 6rgano del m‘onopoli‘o de
& #de posible caracter dellctuoso y
sefialar a una persona como pres to responsable de su comision, cohwo
en el caso lo es la parte demandada en este juicio, no debe respondser
del supuesto dano moral que de diga causado, poM_a\Circunstancia de
que se hubiere dictado eli auto de formal prision y pésteriorni/ente en
cumplimiento de la resolucién de amparo dictado auto de libertad. Por lo-
que en nada aprovecha | la aceptacion de la ~parte‘,",,‘der.nandada al
(ESPECHO. - < = << =< e e mn S S S
Sustentan las anteriores consideraciones, los criterios iri'terpretativos gue
a continuacién se transcriben: *...DANO MORAL NO CONFIGURADO.
'(LEGISLACION DEL EST%ADO DE QUERETARO). LA DENUNCIA DE




..HECHOS ANTE LAS AUTORIDADES CORRESPONDIENTES QUE .

PUDIERAN CONSTITUIR UN DELITO NO IMPLICA‘~LA CAUSACION

DEL, POR AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL. No puede con3|derarse“

antijuridica la COnducta de. un-denunciante de probab!es hechos
delictivos al sena‘lar como posnble autor de éstos a determinada persona,
pues ello sélo |mpI|ca la aportamon de datos para determinar su presunta
responsabmdad lo que constituye el ejerC|C|o del derecho de acudir a las
autondades corresponduentes para la defensa de su patrimonio, no
puUuendo por ende, constituir esa conducta un hecho delictivo en
termlnos del ar‘ucUIo 1781 del Codlgo Civil para el Estado de Querétaro;
por lo que Si Ias autoridades consideran que hay elementos para
decretar la- orden- de aprehensmn y formal prision del presunto
responsable tal - decision ya no €s |mputable al denunciante de los

hechos y, por consiguiente, no debe responder del supuesto dafo moral’"

que se diga. cauéado por la curcunstancna de que se hubiera revocado el
auto-de formal pr|3|on TRIBUNAL COLEG|ADO DEL VIGESIMO

SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 133/94. Sanjuana Maldov‘nado

Herrera. 21 de abril de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Augusto =

Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez. Octava

Epoca, Semanario Judicial de la Feqéra&on‘ Tomo: XIV, Septiembre de
1994, Tesis: XXIl 8 C, Pagnaa 301... ..DANO MORAL. LA
DENUNCIA DE/HECHOS QUE ?;_U@\VERAN CONSTITUIR UN DELITO,
FORMULADA ANTE EL l{lllNl‘ TER!O PUBLlCO NC IMPLICA UN
DANO NI UN HECHO ILICITO- ﬁ?&RA; OQNFIGURARLO No puede
considerarse ilegal la conducta_,de un denuncnante de protubles hechos
delictivos, al sefialar como posible autor a determinada peisona, pues
esta actitud sélo implica la aportacion de datos para (’ir.-turrﬁinar su
presunta responsabilidad, lo-que se traduce en la facultad que aquél
tiene de acudir a las autoridades indagadoras,' por lo que sta postura

per se, no puede provocar un dafio ni constituye un hecho ilicito, en

tarminos-de los-articulos-1916.y-1916 bis del Codigo Civil puta el Distrito .

Federal de 12! Wanesa gue si las autoridades investigadoras estiman que
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_..no existen elementos para ejercitar la accion penal, esta decision no

= puede depararle perjuicios al denunciante;-el-que no. tiene por qué

responder del supuesto dano moral que s le impute por este concepto,
al no surtirse los elementoé que actualicen 12 accion resarcitoria relativa
UNA!I COLEGIADO EN MATERIA
Amparo directo 6916/96. Gerardo

1997. Unanimidad d:: votos.

ol En consecuencia, del cumulp prpbatoric. analizado p“'or separado y

puede declararse haya incurrido en

1

hubiere hecho valer promOCIones pruebas. o' recursos mconducentés
haya incurrido en faitas de veracidad, -con el dehberado propdsito de
entorpecer o dilatar el procedimiento y la pronta -y exped|ta
administracion de la justicia lo cual constituye la temeridad y mala fe en
la conducta procesal de las partes, mdlspensable para Ia procedencia de
”’““ la condenacion en Costas, de acuerdo al articulo 93 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, ‘hecho valer por el apoderado de la parte
demandada. Por el contrario el actor ofrecié las pruebas conducentes

'para justificar lo que considera su derecho y en este caso corresponde al




...juzgador. declarar si es'"'procedente o no. Por lo que no -procede
condenar a la parte actora‘-»a/l__,pago de gastos y costas; no habiendo
agravio que reparar en ese sentido. - - - - - - - - - - - f e .
Tiene aplicacion. alos _anteriores razonami,,ehtps,(,' los criterios
interpretativos"j.ba_jo‘ los. rubros Asiguien'tes:":"“...COSTAS. APRECIACION
DE LA TEMEﬁIDAD o] MALA FE La facultad concedida al juigador por
la ley, p'ara;cgnd_énar al pago de las costas, cuando a su juicio se haya
procédido con. temeridad o mala fe, no es absoluta, sino que debe
‘.,ejercitars"é de ‘maneré‘; ﬁmdente, tomando en cuenta los datos: que
érrojen las constancias de autos, para apreciar la conducta y lealtad
brocesal y percatarse de si el litigante ha hecho promociones
iri‘c:ond‘ucentes, si_ha incurrido en faltas de veracidad o en otros actos
semejantes encaminados a entorpecer o dilatar el procedimiento,
contrarios a la buena fe. Todo esto debe razonarse en la sentencia que
imponga |la c“ondena/ en costas por temeridad. Quinta Epoca: Amparo
civil-directo 4252/30. Crowley Ricardo. 2 de agosto de 1932. Cinco votos.
Recurso ‘de “sﬂplica 267/32. Fernénde:z..()li_verio: 19 de noviembre de
1935. Cinco_/"\'/otOS. Amparo civil en réyis’ié’n 5241/34. Aparicio Maria
Florencia de Jesus Ortega: deManzar}b\ Yy coag. 4 de enero de 1936.
Cinco votos. Amparo civil-en revision-2006/27. Jiménez de Gonzélez
Cosio Elisa. 10. de diciembre. gie 1937. Unanimidad de cuatro votos.
Amparo civil )én revision 4{4734 Compama Mexicana de Petréieo "El
Aguila", S. A. 8 de abnl‘de{ 1942. Unammldad de cuatro votos.
Quinta Epoca. Cuarta Sala A‘@endlce de 1995. Tomo: Tomo IV, Parte
SCJN. Tesis: 188. Pagina: '1'29 i .COSTAS. LA TEMERIDAD O
MALA FE NO LA CONSTITUY;EuEi:jS‘II’QIPLE HECHO DE ALEGAR EN
TORNO A LA EFICACIA DE PRUEBAS.A El hecho de prom_overse un
juicio, formular peticiones, ofrecerse pruebas O interponer recursos, no
es lo que determina la temeridad o mala fe para los efectos del articulo
92 del Cbdigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Nuevo
Ledn;—sino..que.debe examinarse si ese juicio se promovié por quien
sostiene una pretension injusta a sabiendas de que lo es, silas
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o~ C‘LEGlADO DEL CUARTO CIRCUIT
:; Antonio Aranda Regalado y ofrd.

S
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...promociones, pruebas o recursos intentados son inconducentes o en
éstos se ha faltado a la verdad, coneldeliberado--propésito de
entorpecer o dilatar el proceqimiento; es decir, que no debe examinarse
el hecho en si, sino la intencidn del litigante, para determinar si obrd con

el propésito de entorpecer o dilatar_el procedimiento y la pronta y

ﬁ'ﬂgante en relacion con (Aierto topico. SEGUNDO TRIBUNAL
D. Amparo directo 60/95. José
de ffebrero de 1995. Unanimidad de

vetos #Ponente: Enrique Ax \Secretario: José M. Quintanilla

= Vega. Novena Epoca, Sgfnangrio Judicial d& Ia Federacién y su Gaceta,
Tomo: |, Abril de 1999/ Tesis: | o1 C Paglna R A

En relaciéon a las mag |festaC|ong@ mCI or el abogado patrono del

actor en su escrito de contest: &-ro _'-- cabe sefalar que existe

litisconsorcio pasivo ecesarlc;cu g
encuentre obligada poy una M f
sentencia en relacién cox algun dgrel

el caso a estudio, en eb ue e estudiaron los hechos planteadbs
referentes a quienes fueron dema ndados en juicio. Por lo que nada le
impide demandar en forma independiente a las demas personas que
considera también responsables de la reparacion de Ios danos s
Sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios que a. continuacion
se transcrlben' ‘ LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO,
INTEGRACION DE LA (LEGISLACIGN DEL ESTADO DE
GUERRERO). El articulo 84 del Cédigo Procesal C|vll del Estado de
Guerrero, expresamente sefiala que cuando en la accién -que se

promueva exista conexién con el objeto,0 sobre el titulo del cual




..dependa, cuando la decisién esté subordinada total o parcialmente a la

resolucnon de: cuestion idéntica, cuando tenga un- mismo derecho o se

‘\encuentre obligada por una misma causa, se estara en presencia de uha

I|t|sconsorc;|o pasivo neggs_a‘_r_l_q_ygr_ltonces no podravdlct,ars(e sentencia en
relacion con a'l'l"guna‘de b‘s\,as’-partes, porque debe”écc]onarse en contra
de todas, puesjila resolucion, en caso de declararse procedente la accion
deducida por e\_l\‘démandante, si_podria parar perjuicio a aquélla. Amparo

en re§/isién 25?/2000.} Lazara, Eufracia, Julia y Hermenegilda, de

apellidos Morales Morales."24 de agosto de 2000. Unanimidad de votos.

P\\onente' Raquel Aldama Vega. Secretaria: Casimira de la Cruz Juarez.
Novena Epoca PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: XllI, Noviembre de 2000. Tesis: XXI.10.103 C. Pagina: 876..." y
“.;.LITISCONSO,'RC|O PASIVO NECESARIO. REQUISITOS QUE SE/_/%

sentencia valida, sin oirlas ‘-a.to-das ellas; ademas se requiere que los

demandados se hallen en :qorh_unidad ju'ridica con respecto al objeto
litigioso o tengan un mismo“ﬂé?échdo se encuentren obligados por igual
causa de hecho, o Jundlca‘ Amparo directo 495/94. José Raquel Nataren
Zavala. 20 de octubre ’!de‘ ¢1994 Unammldad de votos. Ponente:
Francisco A. Velasco SEaLQO Secretario: Rafael. Ledn Gonzalez.
Amparo directo 814/94. Mari&-t6 urdes Mancilla Maciel. 19 de enero de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago.

Secretario: Rafael Leén Gonzalez. Amparo directo 633/94. Elmar
Rolando Aguilar Vera. 23 de marzo de 1995. Unanimidad de votos.

Ponente: Francisco A. Velasco Santiago.' Secretario: Stalin Rodriguez

Lépez. Amparo directo 151/95. Alfonso Toledo Laguna. 10. de junio de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago.
Secretario: Stalin. Rodriguez Lépez. Amparo directo 584/95. Limbano
Gabino Lépez Armenta. 19 de octubre de 1995. Unanimidad de votos.
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...Ponente: Roberto Avendafio. Secretario: Noé Gutiérrez Diaz. Novena
Epoca. TRIBUNAL COLEGIADO ~ DEL WVIGESIMO CIRCUITO.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: ll, Diciembre de
1995, Tesis: XX. J/12. PAgina: 440, <« -~ - - w - e oo

La circunstancia de que la parte Yemandada hubiere promovido la
reconvencion bajo los mismos hechos de la causa penal, como se dijo
en lineas anteriores, ello ng constituyg una actitud dolosa, considerando
que en aquel juicio no se declaré inogente al demandante de los hechos
imputados, unicamente que habia prescrito la accion penal, por lo que no
puede considerarse que lo§ demandados insistan en su actitud de
demandarlo respecto a heches de |os cuales es inocente, /éon el unico fin

de perjudicarle. Por lo que [no ha Jugar al pago de costas‘/_con motivo de

tramitacion de la accién rcohv 0] £ V- | RS

ngruente con lo anterior/) progede confirmar la resolucién de primera

Por lo expuesto y fupdado y -.g apoyo en el articulo 351 del ‘Céd_igo de

Cadigo de Procedimientos Civis <la |or es de resolver yse -------

-~

PRIERD. Resultaro

ndﬁdos pero ,‘in,operantes los
agravios expuestos por eI '\3 ncgso..

. abogado

\,

patrono de la parte actora; LN aaRi f0s agravios expuestos por ‘el
licenciado - apoderado general para pleitos ly

cobranzas de la Seccidon anero 44 del Smdtcato de Trabajadores

Petroleros de la Republica Mexicana. - -----------+ L ol

SEGUNDO. SE CONFlRMA la sentencia definitiva ée fgbh’acatd'rce de
noviembre del afio dos mil dos, dictada por Iz Juez Prlmero de lo C|V|I de
Primera Instancna del Dnstrlto Judicial del “Centro, Tébasco en el

expediente numero 442/2001, relativo al Juicio Ordinario Civil de

Reparacion de Dafio Moral, promovido por = ‘
en contra de la Seccidon 44 del Sindicato de Trabajadores Petroleros de

la Republica Mexicana, a través de José Jesus o José Jesus Zamudio




...Aguilera y-sté del-Pilar C6rdoba Hernéndez ------------ msee e \‘-\:
- TERCERO. Notlflquese personaimente |a presente - resolucion Y, con

copla autonzada de Ia misma devuélvanse los adtos pnnmpales al‘

Juzgado de Su’ procedeneia Y,-en su- oportunudad archwese el presente
toca como asun{o conclwdo Cumplase ----------------- m——m -
~ ASi LO RESOLVIERON Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS
LOS CIUDADANOS LICENCIADOS JORGE RAUL SOLORZANO
DIAZ ADELAIDO RICARDEZ OYOSA Y BEATRIZ MARGARITA VERA
AGUAYO MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA PRIMERA SALA
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
SIENDO PRESIDENTE EL PRIMERO Y PONENTE LA TERCERA DE
LOS NOMBRADOS ANTE EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA
S_A_LA QUE AUTORIZA Y DA FE.--cccmmmm e -

ESTA RESOLUCION SE Pésucé EN LA LISTA DE ACUERDOS DE
5ef\ CONSTE.-=-mmcmmccam

FECHA:_ :é‘ {
€
LICDA. BMVA//ASJ /aams. % "r B

El suscrito licenciado Manuel Antonlo Gar0|a Garcua secretario de acuerdos de la

‘Sala Ciyjl.del Tribunal Superior de Justicia del Estado, Certific a: que las
pr 8 son fieles y exactas de sus originales que obran en el toca civil
A ero 47/20 por mandato judicial y para los fines legales a que haya lugar

mas constantes de dieciocho fojas utiles, la cual firmo, selio,
ifico a los seis dias del mes de marzo del afio dos mil tres enla
gillAgerniosa, capital del estado de Tabasco. - - ----------moonnno-

. —‘,‘z-

COTEJO.

EL SRIG " A ACUERDOS
LIC. MANU L ANTONIO GARCIA GARCIA
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